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Trugbild des Gehirns

Es wird noch lange keine Pillen geben, die das Denken verbessern oder uns gar schlauer machen. Die Debatte
tiber «Hirn-Dopingy ist {iberfliissig und schiirt falsche Erwartungen, schreibt Nicolas Langlitz

tingst wurde in der Berlin-
Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften ein Me-
morandum mit dem Titel
«Das optimierte Gehirn» vor-
gestellt. Als Autoren firmierte
eine Gruppe von Medizin-
ethikern, Philosophen und
Psychiatern. Sie plddierten flir
einen liberaleren Umgang mit Sub-
stanzen zur Steigerung kognitiver
Fihigkeiten, auch «cognitive enhance-
ment» oder «Neuro-Enhancement»
genannt, oder - etwas weniger affir-
mativ - «Hirn-Doping»: Pillen, die das
Denken verbessern. Die mediale Auf-
merksamkeit war gross.

Indes war nicht allen Kommentato-
ren aufgefallen, dass die Verfasser des
Memorandums heute verfiigbare Sub-
stanzen wie Ritalin und Modafinil aus
ihren Erwigungen ausgeklammert
hatten. Denn deren Wirksamkeit, so
raumten sie selbst ein, sei fraglich.
Hypothetisch reflektierten sie viel-
mehr ein spekulatives Zukunftsszena-
rio, in dem es sehr viel bessere Mittel
gibe, die ihre Konsumenten tatsich-
lich kliiger machten und dabei arm
an Nebenwirkungen wiren. Allein die
Moglichkeit einer solchen Zukunft
verlange, schon heute iiber die gesell-
schaftlichen Folgen zu diskutieren.

In der 6ffentlichen Diskussion wird
immer wieder der Anschein erweckt,
wir verfligten heute bereits {iber
Medikamente, mit denen sich unser
Denkvermogen wesentlich verbessern
liesse. Aber inwieweit stimmt das
tiberhaupt? Der niederldndische
Psychopharmakologe Reinoud de
Jongh fasste in einem 2008 erschiene-
nen Artikel den Forschungsstand zu-
sammen. Damit zeigte er, dass es beim
Konsum gegenwirtig erhiltlicher
Cognitive Enhancers immer wieder
dieselben Muster gibt: Es profitieren
vor allem jene Individuen, die vor der
Einnahme der Substanzen kognitive
Defizite aufwiesen, etwa durch Uber-
miidung oder anlagebedingt. Men-
schen mit {iberdurchschnittlicher
kognitiver Leistungsfihigkeit hinge-
gen schneiden in Tests hdufig schlech-
ter ab als in niichternem Zustand.

Dariiber hinaus gleichen die Wir-
kungskurven einem auf dem Kopf
stehenden U: Wihrend niedrige Do-
sierungen eine leichte Verbesserung
ermoglichen, fiihren héhere Dosie-
rungen sogar zu Verschlechterungen.
Das legt den Schluss nahe, dass in der
Hirnchemie weniger Extremzustinde
von Vorteil sind als die goldene Mitte.
Pharmaka konnen helfen, bestimmte
Defizite auszugleichen, erfiillen aber
nicht den Traum von immer grésserer
Leistungsfihigkeit. Zudem hat sich
gezeigt, dass die Verbesserung einer
Funktion, etwa des Langzeitgedicht-
nisses, haufig mit der Verschlechte-
rung einer anderen, etwa des Kurz-
zeit- oder Arbeitsgedichtnisses, be-
zahlt werden muss.

Wacher, aber nicht kliiger

Nun erfordert aber schon ein ganz
normaler Arbeitstag den Einsatz eines
breiten Spektrums kognitiver Funktio-
nen. Vermeintliches «enhancement»
konnte sich daher sogar kontrapro-
duktiv auswirken. Vor dem Hinter-
grund dieser Forschungsergebnisse
iberrascht es nicht, dass sich in einer
Untersuchung an amerikanischen Col-
lege-Studenten herausstellte, dass die
Konsumenten von Neuro-Enhancern
im Schnitt schlechtere Noten schrie-
ben als ihre Kommilitonen. Was Sub-
stanzen wie Ritalin und Modafinil tat-
sdchlich zu steigern vermogen, sind
Wachheit und Konzentrationsfihig-
keit. Aber wacher sein bedeutet nicht
automatisch, auch kliiger zu sein.
Kurzum: Cognitive Enhancers, die
diesen Namen verdienen, gibt es nicht.
Es ist auch nicht zu erwarten, dass
es in absehbarer Zukunft wesentlich
effektivere Neuro-Enhancement-Pri-
parate geben wird. Die Erfindung
eines Psychopharmakons, das uns
ohne Nebenwirkungen schlauer ma-
chen konnte, wire ein in der Wissen-
schaftsgeschichte prizedenzloser Fall.
Und wie der Historiker Reinhard Ko-
selleck bei seiner Analyse historischer
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Vorhersagen herausfand, haben sich
Prognosen nie da gewesener Ereignis-
se meistens als falsch erwiesen.

Auch wenn Industrie, Medien und
Bioethiker aus jeweils unterschiedli-
chen Motiven heraus Aufbruch- oder
Endzeitstimmung verbreiten, bleibt
doch festzuhalten: Selbst im 20. Jahr-
hundert verlief die Entwicklung ko-
gnitiver Leistungsverbesserer eher
schleppend. Dass Schulkinder unter
dem Einfluss von Amphetaminen kon-
zentrierter lernen, ist seit den 1930er
Jahren bekannt. Ritalin kam in den
1950er Jahren auf den Markt und wur-
de schon in den 1960ern von vielen
Menschen ohne medizinische Indika-
tion eingenommen. Neu ist lediglich
das vor zehn Jahren in den USA zuge-
lassene Modafinil. Bisher ist es nicht
gelungen, die Fortschritte der Hirn-
forschung in pharmakologische Ent-
wicklungsmethoden zu iibersetzen,
die es erlauben wiirden, Molekiile mit
gewiinschten Wirkungen gezielt her-
zustellen. In der Psychopharmako-
logie waren alle entscheidenden Ent-
deckungen Zufallsfunde - und das
diirfte bis auf weiteres so bleiben.

Triigerische Botschaften

Wir wissen nur sehr wenig iiber das
Ausmass des nichtmedizinischen Ge-
brauchs bereits verfiigbarer Substan-
zen in Deutschland oder der Schweiz.
In Amerika ist der Konsum von Rita-
lin und anderen Stimulanzien heute
wieder auf dem Stand der sechziger
Jahre angelangt. Wenn deren Einnah-
me nun tatsichlich auch bei uns zu-
nehmen sollte, dann hat die unablis-
sige Berichterstattung viel dazu bei-
getragen. Denn anders als in den USA
ist Werbung fiir solche verschrei-
bungspflichtigen Medikamente bei
uns verboten. Es sind vor allem die
Medien, die breite Bevolkerungs-
schichten {iberhaupt erst auf die Ver-
fligbarkeit dieser Mittel aufmerksam

Die Hirn-Doping-
Diskussionist
symptomatisch fiir das
Unbehagen an der
Leistungsgesellschaft.

machen. Zwar ist der Tenor eher kri-
tisch, dennoch koénnte die Botschaft
paradoxe Effekte zeitigen. Indem im-
mer wieder suggeriert wird, dass sich
viele Menschen Vorteile im gesell-
schaftlichen Konkurrenzkampf ver-
schaffen, indem sie leistungssteigern-
de Drogen nehmen, wird dem Publi-
kum zweierlei vermittelt: dass es sol-
che Substanzen tatsidchlich gibt und
dass die anderen sie schon nehmen,
man also besser mitzieht.

Medienrummel dieser Art sind in
der Pharmaziegeschichte nichts Neu-
es. Beinahe jede neue Substanz wurde
zunichst als Wunderdroge gefeiert
und dann verteufelt, wenn Nebenwir-
kungen und Langzeitfolgen deutlicher
hervortraten. Diese nach ihrem Ent-
decker als Seige-Zyklus bezeichnete
Dynamik wurde schon 1912 beschrie-
ben und konnte seitdem anhand einer
Vielzahl von Medikamenten beobach-
tet werden. So fiihrte auch der weit-
verbreitete Gebrauch von Stimulan-
zien in den 1960er Jahren nicht auf die
abschiissige Bahn in Aldous Huxleys
schone neue Welt. Stattdessen ging
der Stimulanzien-Konsum in der Fol-
gezeit wieder zuriick. Aus derartigen
historischen Beobachtungen lisst sich
mehr {iber die Zukunft lernen als an-
hand der in Bioethik und Medien #us-
serst beliebten Science-Fiction-Ro-
mane.

Nattirlich spiegeln sich in jedem
dieser Seige-Zyklen auch die Hoffnun-
gen und Angste der jeweiligen Zeit.
Obwohl in den sechziger Jahren nicht
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weniger Stimulanzien genommen
wurden als heute, erregte sich die
Offentlichkeit damals mehr iiber Ha-
schisch und LSD, weil die Gegenkul-
tur die Lebensweise des Biirgertums
in Frage stellte und ihre kulturrevolu-
tiondren Tendenzen mit dem Konsum
dieser Drogen assoziierte. Heute
scheinen sich die Biirger eher von
Managern und Bankern als von lang-
haarigen Kiffern bedroht zu fithlen.
Das Eindringen einer 6konomischen
Rationalitdt in immer weitere Lebens-
bereiche, die zunehmende Zersetzung
gesellschaftlicher Solidaritit durch
eine ausufernde Wettbewerbslogik
beunruhigen auch die Mittelschicht.
Die Hirn-Doping-Diskussion ist sym-
ptomatisch fiir dieses wachsende Un-
behagen an der Leistungsgesellschaft.

Dabei bedeutet das griechische
Wort «pharmakony» immer beides:
Heilmittel und Gift. Heute wird diese
Semantik zum Sinnbild fiir die Span-
nung, mit der die Kontroverse um
Neuro-Enhancer gefiihrt wird. Er-
wichst das grosse Interesse an ihnen
einerseits aus der Sehnsucht nach
einem Zaubermittel, welches ermog-
licht, dem wachsenden Leistungs-
druck standzuhalten, so schwingt
gleichzeitig die Furcht mit, dass an-
dere einen durch Einnahme solcher
Mittel iibervorteilen kdnnten.

Werbung fiir die Industrie

Das fithrt dann zu einer Debatte, die
deshalb besorgniserregend ist, weil
dabei stindig der Eindruck erweckt
wird, als ob die momentan verfiigba-
ren Substanzen das leisten konnten,
was einige Bioethiker sich in ihren
Science-Fiction-Szenarien ausmalen.
Die Diskussion solcher Phantasmago-
rien riithrt aber nicht nur unfreiwillig
die Werbetrommel fiir Produkte der
Pharmaindustrie, deren Langzeitfol-
gen noch nicht ausreichend erforscht
sind. Sie ndhrt beim Publikum auch
noch das Gefiihl, in einen permanen-
ten gesellschaftlichen Konkurrenz-
kampf verstrickt zu sein. Natiirlich ist
unsere Arbeitswelt bereits in weiten
Teilen hochgradig von Wettbewerb
bestimmt. Eine Gesellschaft formt
sich jedoch auch nach den Bildern, die
sie sich von sich macht.

Schon die Wortschopfung «Hirn-
Doping» suggeriert, dass Alltag und
Arbeitsleben den Regeln des Hoch-
leistungssports unterworfen seien.
Dabei erschopfen sich die Werte des
Leistungssports nicht allein im Ideal
eines fairen Wettbewerbs, wonach
individuelle Exzellenz an die fiir alle
gleichermassen geltenden Grenzen
der Leistungsfihigkeit fithrt. Der mo-
derne Leistungssport gebietet auch
Uberschreitung. Das olympische Mot-
to «schneller, hoher, weiter» spricht
die Erwartung aus, dass im Wettkampf
die Grenzen immer wieder aufs Neue
gesprengt werden - und die Spitzen-
sportler durch den Verzicht auf kiinst-
liche Leistungssteigerung trotzdem im
Rahmen des menschlich Méglichen
bleiben und dadurch gleiche Chancen
haben. Doch Chancengleichheit ist in
der Biologie (ebenso wie in der Ge-
sellschaft) eine Fiktion und wird nicht
erst durch den Gebrauch leistungs-
steigernder Mittel zunichte gemacht.
Vor diesem Hintergrund sollten wir
uns fragen, ob es tiberhaupt wiin-
schenswert ist, unser gesellschaftli-
ches Leben analog zum Spitzensport
zu denken, wie es in der Hirn-Doping-
Debatte geschieht.

Aber, wie gesagt, es mehren sich
die Befunde, dass es die heute verfiig-
baren Neuro-Enhancer gar nicht er-
lauben, die Grenzen unserer intellek-
tuellen Fihigkeiten zu tiberwinden.
Statt Hochbegabten weitere Vorteile
zu verschaffen, kompensieren sie
Defizite und bewirken so eher eine
Angleichung der Niveaus kognitiver
Leistung. Sollte sich diese egalitire
Tendenz weiter erhirten, wiren Auf-
rufe zu einem entspannteren Umgang
mit diesen Substanzen zu begriissen.
Das eingangs erwihnte Memorandum
gewinne jedoch an Uberzeugungs-
kraft, wenn es sich mit dem Vorhan-
denen beschiftigte statt mit spekta-
kuldr Spekulativem.



