Die Denkfahigkeit
kinstlich zu steigern
bleibt eine Utopie.

Die bioethische Debatte
dartiber ist bestenfalls
iiberflissig. Wenn nicht
sogar ein Problem.

VON NICOLAS LANGLITZ

 Jiingst wurde in der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissen-
schaften ein Memorandum mit dem
Titel ,Das optimierte Gehirn“ vorge-
stellt. Als Autoren firmierten eine
Gruppe von Medizinethikern, Philo-
sophen und Psychiatern. Sie pla-

dierten fir einen liberaleren Umgang

mit Substanzen zur Steigerung kogni-
tiver Fahigkeiten, auch ,,Cognitive En-
hancement® oder ,Neuro-Enhance-
ment“ genannt oder - etwas weniger
affirmativ - ,,Hirn-Doping“: Pillen,
die das Denken verbessern. Mediale
Aufmerksamkeit war dieser Stellung-
nahme gewiss.

Indes war nicht allen Kommentato-
ren aufgefallen, dass die Verfasser des
Memorandums heute verfigbare Sub-
stanzen wie Ritalin und Modafinil aus
ihren Erwigungen ausgeklammert hat-
ten. Denn deren Wirksamkeit, so
riumten sie selbst ein, sei fraglich. Hy-
pothetisch reflektierten sie vielmehr
ein spekulatives Zukunftsszenario, in
dem es sehr viel bessere Mittel gibe,
die ihre Konsumenten tatsichlich kli-
ger machten und dabei arm an Neben-
wirkungen wiren. Allein die Moglich-
keit einer solchen Zukunft verlange,
schon heute tiber die gesellschaftli-
chen Folgen zu diskutieren. Befiirwor-
ter wie Gegner des Cognitive Enhan-
cement streiten allein auf dieser
Grundlage. Sie steht auf tonernen Fi-
fen und auf einer fahrldssigen Uber-
treibung dessen, was pharmakologisch
iiberhaupt machbar ist.

In der 6ffentlichen Diskussion wird
immer wieder der Anschein erweckt,
wir verfugten heute bereits iber Medi-
kamente, mit denen sich unser Denk-
vermogen wesentlich verbessern liefie.
Aber inwieweit stimmt das uber-
haupt? Der niederlindische Psycho-
pharmakologe Reinoud de Jongh fass-
te in einem 2008 erschienenen Artikel
den Forschungsstand zusammen. Da-
mit zeigte er, dass es beim Konsum ge-
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genwirtig erhiltlicher Cognitive En-
hancers immer wieder dieselben Mus-
ter gibt: Es profitieren vor allem jene
Individuen, die vor der Einnahme der
Substanzen kognitive Defizite aufwie-
sen, etwa durch Ubermiidung oder an-
lagebedingt. Menschen mit iiberdurch-
schnittlicher kognitiver Leistungsfa-
higkeit hingegen schneiden in Tests
hiufig schlechter ab als in niichter-
nem Zustand.

Dariiber hinaus gleichen die Wir-
kungskurven einem auf dem Kopf ste-
henden U: Wihrend niedrige Dosie-
rungen eine leichte Verbesserung er-
moglichen, fithren hohere Dosierun-
gen sogar zu Verschlechterungen. Das
legt den Schluss nahe, dass in der
Hirnchemie weniger Extremzustinde
als die goldene Mitte von Vorteil ist.
Pharmaka konnen helfen, bestimmte
Defizite auszugleichen, erfiillen aber
nicht den Traum von immer grofierer
Leistungsfihigkeit. Zudem hat sich ge-
zeigt, dass die Verbesserung einer
Funktion, etwa des Langzeitgedicht-
nisses, haufig mit der Verschlechte-

Pharmakologische
.Neuro-Enhancer”, die
den Namen verdienen,
gibt es gar nicht.

rung einer anderen, etwa des Kurz-
zeit- oder Arbeitsgedichmisses, be-
zahlt werden muss.

Nun erfordert aber schon ein ganz
normaler Arbeitstag den Einsatz eines
breiten Spektrums kognitiver Funktio-
nen. Vermeintliches ,,Enhancement®
konnte sich daher sogar kontraproduk-
tiv auswirken. Vor dem Hintergrund
dieser Forschungsergebnisse iiber-
rascht es nicht, dass sich in einer Un-
tersuchung an amerikanischen Col-
lege-Studenten herausstellte, dass die
Konsumenten von Neuro-Enhancern
im Schnitt schlechtere Noten schrie-
ben als ihre Kommilitonen. Was Sub-
stanzen wie Ritalin und Modafinil tat-
sachlich zu steigern vermdgen, sind
Wachheit und Konzentrationsfihig-
keit. Aber wacher zu sein bedeutet
nicht automatisch, auch kliger zu
sein. Kurzum: Cognitive Enhancers,
die diesen Namen wirklich verdienen,
gibt es iiberhaupt nicht.

In Niirnberg versuchte man es einst mit dem Trichter, zu Beginn des 21. Jabrbunderts mit schlau machenden Pillen - eines wie das andere eine Schnapsidee.

" Das Gehirn ist kein Muskel

Es ist auch nicht zu erwarten, dass
es in absehbarer Zukunft wesentlich
effektivere Neuro-Enhancement-Pri-
parate geben wird. Die Erfindung ei-
nes Psychopharmakons, das uns, wie
im Bioethik-Diskurs immer wieder
spekuliert wird, ohne Nebenwirkun-
gen schlauer machen konnte, wire ein
in der Wissenschaftsgeschichte prize-
denzloser Fall. Und wie der Ge-
schichtswissenschaftler Reinhard Ko-
selleck bei seiner Analyse historischer
Vorhersagen herausfand, haben sich
Prognosen nie dagewesener Ereignis-
se in den allermeisten Fillen als falsch
erwiesen.

Auch wenn Industrie, Medien und
Bioethiker aus jeweils unterschiedli-
chen Motiven heraus Aufbruch- oder
Endzeitsimmung verbreiten, bleibt
doch festzuhalten: Selbst im 20. Jahr-
hundért verlief die Entwicklung kogni-
tiver Leistungsverbesserer eher schlep-
pend. Dass Schulkinder unter dem
Einfluss von Amphetaminen konzen-
trierter lernen, ist seit den 1930er Jah-
ren bekannt. Ritalin kam in den
1950er Jahren auf den Markt und wur-
de schon in den 1960ern von vielen
Menschen ohne medizinische Indikati-
on eingenommen. Neu ist lediglich
das vor zehn Jahren in den Vereinig-
ten Staaten  zugelassene Modafinil,
das im Vergleich zu Ritalin zwar ein et-
was anderes Wirkungsspektrum auf-
weist, aber kaum als Quantensprung
in der Geschichte der Cognitive En-
hancers bezeichnet werden kann. Bis-
lang ist es nicht gelungen, die Fort-
schritte der Hirnforschung in pharma-
kologische Entwicklungsmethoden zu
ubersetzen, die es erlauben wiirden,
Molekiile mit gewiinschten Wirkun-
gen gezielt herzustellen. Solch ein ,ra-
tional drug design® ist nach wie vor
Wunschdenken. In der Geschichte
der Psychopharmakologie waren alle
entscheidenden Entdeckungen Zu-
fallsfunde - und das diirfte bis auf wei-
teres auch so bleiben.

Wir wissen nur sehr wenig tiber das
Ausmaf} des nichtmedizinischen Ge-
brauchs bereits verfiigbarer Substan-
zen in Deutschland. In Amerika ist
der Konsum von Ritalin und anderen
Stmulanzien heute wieder auf dem
Stand der sechziger Jahre angelangt.
Wenn deren Einnahme nun tatsich-
lich auch bei uns zunehmen sollte,
dann hat die unablassige Berichterstat-
tung viel dazu beigetragen. Denn an-
ders als in den Vereinigten Staaten ist

Werbung fiir solche verschreibungs-
pflichtigen Medikamente hierzulande
verboten. Es sind daher vor allem die
Medien, die breite Bevolkerungs-
schichten iiberhaupt erst auf die Ver-
fugbarkeit dieser Mittel aufmerksam
machen. Zwar ist der Tenor eher kri-
tisch, dennoch konnte die Botschaft
paradoxe Effekte zeitigen. Indem im-
mer wieder suggeriert wird, dass sich
viele Menschen Vorteile im gesell-
schaftlichen Konkurrenzkampf ver-
schaffen, indem sie leistungssteigern-
de Drogen nehmen, wird dem Publi-
kum zweierlei vermittelt: dass es sol-
che Substanzen, die einen wettbe-
werbsfahiger machen konnten, tatsich-
lich gibt und dass die anderen sie
schon nehmen, man also besser mit-
zieht. Uberzogene Berichte tiber die
weite Verbreitung von Cognitive En-
hancers kénnten so zur selbst erfiillen-
den Prophezeiung werden.

Medienrummel dieser Art ist in der
Pharmaziegeschichte nichts Neues.
Beinahe jede neue Substanz wurde zu-
nichst als Wunderdroge gefeiert und
dann verteufelt, wenn Nebenwirkun-
gen und Langzeitfolgen deuticher
hervortraten. Diese nach ihrem Entde-
cker als Seige-Zyklus bezeichnete Dy-
namik wurde schon 1912 beschrieben
und konnte seitdem anhand einer Viel-
zahl von Medikamenten beobachtet
werden. So fithrte auch der weitver-
breitete Gebrauch von Stimulanzien
in den 1960er Jahren nicht auf die ab-
schiissige Bahn in Aldous Huxleys
schéne neue Welt - ein Topos, der
auch heute gern bemiiht wird. Statt-
dessen ging der Stimulanzien-Kon-
sum in der Folgezeit wieder zurtick.

Nimmt man Kosellecks Analyse ge-
schichtlicher Prognosen zur Kennt-
nis, so lasst sich aus derartigen histori-
schen Beobachtungen mehr uber die
Zukunft lernen als anhand der in Bio-
ethik und Medien dufierst beliebten
Science-Fiction-Romane. Denn histo-
rische Vorhersagen haben eine besse-
re Chance, in Erfillung zu gehen,
wenn sie sich an zyklischen Prozessen
orientieren.

Natiirlich spiegeln sich in jedem
dieser Seige-Zyklen auch die Hoffnun-
gen und Angste der jeweiligen Zeit.
Obwohl in den sechziger Jahren nicht
weniger Stimulanzien genommen wur-
den als heute, erregte sich die Offent-
lichkeit damals mehr iber Haschisch
und LSD, weil die Counterculture die
Lebensweise des Birgertums in Frage

Journalisten
und
Bioethiker
lesen lieber
Science-
Fiction-
Romane
statt
historischer
Analysen.

stellte und ihre kulturrevolutioniren
Tendenzen mit dem Konsum dieser
Drogen assoziierte. Heute scheinen
sich die Biirger eher von Managern
und Bankern als von langhaarigen Kif-
fern bedroht zu fithlen. Das Eindrin-
gen einer 6konomischen Rationalitit
in immer weitere Lebensbereiche, die
zunehmende Zersetzung gesellschaftli-
cher Solidaritit durch eine ausufernde
Wettbewerbslogik beunruhigen zu-
nehmend auch die Mittelschicht. Die
Hirn-Doping-Diskussion ist sympto-
matisch fur dieses wachsende Unbeha-
gen an der Leistungsgesellschaft.

Dabei bedeutet das griechische
Wort ,pharmakon“ immer beides:
Heilmittel und Gift. Heute wird diese
Semantik zum Sinnbild fiir die Span-
nung, mit der die Kontroverse um
Neuro-Enhancer gefithrt wird. Er-
wichst das grofie Interesse an ihnen ei-
nerseits aus der Sehnsucht nach ei-
nem Zaubermittel, welches ermog-
licht, dem wachsenden Leistungs-
druck standzuhalten, so schwingt
gleichzeitig die Furcht mit, dass ande-
re einen durch Einnahme solcher Mit-
tel ibervorteilen konnten.

Das fithrt dann zu einer Debatte,
die deshalb besorgniserregend ist,
weil dabei quasi in Dauerschleife der
Eindruck erweckt wird, als ob die mo-
mentan verfiigbaren Substanzen das
leisten konnten, was einige Bioethiker
sich in ihren Science-Fiction-Szena-
rien ausmalen. Die Diskussion sol-
cher Phantasmagorien rihrt aber
nicht nur unfreiwillig die Werbetrom-
mel fiir Produkte der Pharmaindus-
trie, deren Langzeitfolgen noch nicht
ausreichend erforscht sind. Sie nihrt
beim Publikum auch noch das Ge-
fihl, in einen permanenten gesell-
schaftlichen Konkurrenzkampf ver-
strickt zu sein. Natirlich ist unsere Ar-
beitswelt bereits in weiten Teilen hoch-
gradig von Wettbewerb bestimmt.
Eine Gesellschaft formt sich jedoch
auch nach den Bildern, die sie von
sich macht.

Schon die Wortschépfung ,,Hirn-
Doping*“ suggeriert, dass Alltag und
Arbeitsleben den Regeln des Hochleis-
tungssports unterworfen wiren. Da-
bei erschopfen sich die Werte des
Leistungssports nicht allein im Ideal
eines fairen Wettbewerbs, wonach in-
dividuelle Exzellenz an die fir alle glei-
chermafien geltenden Grenzen der
Leistungsfihigkeit gefithrt wird. Der
moderne  Leistungssport — gebietet
auch Uberschreitung. Das olympische
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Motto ,Schneller, hoher, weiter”
spricht die Erwartung aus, dass im
Wettkampf die Grenzen immer wie-
der aufs Neue gesprengt werden -
und die Spitzensportler durch den Ver-
zicht auf kunstliche Leistungssteige-
rung trotzdem im Rahmen des
menschlich Méglichen bleiben und da-
durch gleiche Chancen haben. Doch
Chancengleichheit ist in der Biologie
(ebenso wie in der Gesellschaft) eine
Fiktion und wird nicht erst durch den

Die Klugen wiirden nicht
kliiger, die Dummen nur
weniger dumm. Dagegen
hat ja auch niemand was.

Gebrauch leistungssteigernder Mittel
zunichtegemacht. Gerecht geht es im
Sport nicht zu, wenn die einen siegen
und die anderen auf der Strecke blei-
ben. Vor diesem Hintergrund sollten
wir uns fragen, ob es tiberhaupt wiin-
schenswert ist, unser gesellschaftliches
Leben analog zum Spitzensport zu
denken, wie es in der Hirn-Doping-
Debatte geschieht.

Aber, wie gesagt, es mehren sich
die Befunde, dass es die heute verfiig-
baren Neuro-Enhancer gar nicht er-
lauben, die Grenzen unserer intellek-
tuellen Fihigkeiten zu dberwinden.
Statt Hochbegabten weitere Vorteile
zu verschaffen, kompensieren sie Defi-
zite und bewirken so eher eine Anglei-
chung kognitiver Leistungsniveaus.
Sollte sich diese egalitire Tendenz in
ihrer Pharmakologie weiter erhirten,
wiren Aufrufe zu einem entspannte-
ren Umgang mit diesen Substanzen
zu begrifien. Das eingangs erwihnte
Memorandum gewinne jedoch an
Uberzeugungskraft, wenn es sich mit
dem Vorhandenen und Wahrscheinli-
chen beschiftigte statt mit spektakuldr
Spekulativem.

Prof. Dr. med. Dr. phil. Nicolas Langlitz ist Me-
dizin-Anthropologe und lehrt an der New
School for Social Research in New York.

Literatur: Galert et al., ,Das optimierte Ge-
hirn", in: Gehirn & Geist, Nr. 11, 2009, S.
40-48. De Jongh et al., ,Botox for the brain:
enhancement of cognition, mood and pro-soci-
al behavior and blunting of unwanted memo-
ries", in: Neuroscience and Biobehavioral Re-
views 32 (2008), S. 760-776. Nicolas Rasmus-
sen, ,On Speed. The Many Lives of Amphet-
amine”, New York University Press, 2008.



