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Nicolas Langlitz

Logische Zeit und Logik des Kollektivs.
Eine Rekonstruktion von Lacans Gefangenensophisma

1945 wurde anlisslich der Befreiung Frankreichs vom Vichy-Regime eine Sonder-
nummer der Zeitschrift Cahiers d’art herausgegeben, die nachtriglich die Jahre der
Regierung des Marschalls Pétain, 1940-1944, abdecken sollte. Der franzésische
Psychoanalytiker Jacques Lacan, der wihrend dieses Zeitraums zwar praktizient,
aber sich jeder Publikation enthalten hatte, verdffentlichte darin einen Text mit
dem Titel Die logische Zeit und die Assertion der antizipierten Gewissheit — Ein
reues Sophisma [Le temps logique et l'assertion de certitude anticipée: un nou-
veau sophisme). Bei diesern Aufsatz handeit es sich um einen der Schltisseltexte zu
Lacans Werk, den er in den folgenden dreiflig Jahren immer wieder im Lichte neu-
er theoretischer Konzeptionen umdeuten sollte.! Darin werden zwei Gedanken-
striinge unaufldsbar miteinander verwoben: die Herausbildung einer Logik des
Kollektivs und die Logisierung der Zeitlichkeit des Subjekts. Der sozialpsycholo-
gische oder -philosophische Aspekt des Textes stelite ¢ine Revision von Freuds
Massenpsychologie und Ich-Analyse vor dem Hintergrund der Erfahrung totalitirer
Herrschaftssysteme dar. Wichtige Anregungen dazu hatte Lacan aus der britischen
Militéirpsychiatrie erhalten. Auf diesen historisch-politischen Kontext des Essays
werde ich in der zweiten Hilfte dieses Aufsatzes eingehen. Anfangs wird es um
Lacans Versuch gehen, die Zeitlichkeit des Subjekts zu logisieren, d.h. sie von in-
nen heraus zu objektivieren, ohne auf cin dufleres Mafl zuritckzugreifen. Dieses
Untemnehmen stand im Gegensatz zu dem Intuitionismus Henrt Bergsons, der jeg-
liche Objektivierung der Zeit als deren ,,Verrjumlichung” verwoerfen hatte. Glei-
chermaflen stand es aber auch ihrer naturwissenschaftlichen Behandiung, d.h. der
Messung mit der Uhr, entgegen.2 Die von Lacan anvisierte Losung — und hier liegt
der Knotenpunkt der beiden Gedankenstringe — lag in der Objektivierung der Zeit

! Eine detaillierte Untersuchung dieser Umdeutingen liefert E. Porge, se compter trois — Le
temps logique de Lacan, Toulouse 1989.

2 Lacans Widerwille, sich der Uhr als einem der Beziehung zwischen Analysand und Analyti-
ker ullerlichen MaB zu unterwerfen, sollte seine wenig spliter aufgenommene Praxis der variab-
Ien Sitzungsdauer motivieren. Dz er mit diesem Viorgehen gegen die Standards der Jaternational
Psychoanalytical Association (IPA) versticB, kam es zu heftigen Kontroversen, die schlieBlich zur
Spaltung der psychoanalytischen Bewegung Frankreichs umd zur Etablierung eines institutionali-
sierten Lacanianismus fithrten.
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ausgehend von einer Intersubjektivitit, die die Esoterik der Intuition durchbricht.
Um zu einem angemessenen Verstindnis von dieser Theorie der Zeitlichkeit zu
gelangen, werde ich zumiichst das Werk erértern, das die Folie bietet, vor der sich
Lacans Verzeitlichung der Subjektivitit abspielte: Martin Heideggers Abhandlung
Sein und Zeit.* Besonders das darin postulierte Primat der Zulamft gegeniiber Ver-
gangenheit und Gegenwart solite fiir die Lasung des Sophismas und dariiber hinaus
fiir Lacans gesamte spitere Theoriebildung wegweisend werden. In Die logische
Zeit wird aber auch bereits deutlich, an welchem Punkt er sich von Heidegger auf
eine Weise wieder 18ste, die sich fiir die Nachkriegsphilosophie als ungewthnlich
erweisen sollte: Entgegen dem sich im 20, Jahrhwmdert herausbildenden breiten
Konsens, das cartesianische Subjekt endlich zu verabschieden, sollte es bei Lacan
auf eigenartige Weise zu seiner Rehabilitierung kommen.

Der ,, Vorrang der Zukunjt " bei Heidegger

Lacans Auseinandersetzung mit der Phinomenologie, d.h. der philosophischen
Tradition, der auch Heidegger als Schiiler Edmund Husserls entstammte, muss An-
fang der dreifliger Jahre eingesetzt haben. Erste Spuren davon finden sich in seiner
Dissertation von 1932, in der er sich auf phinomenologische Autoren wie Karl
Jaspers, Max Scheler und Eugéne Minkowski bezog.* Den Namen Heideggers er-
wihnte er hingegen erstmals 1935 in der Besprechung von Minkowskis Die ge-
lebte Zeit [Le temps vécu. Etudes phénoménologiques et psychopathologiques).s
Sein und Zeit, auf das er dort aller Wahrscheinlichkeit nach anspielte, war acht Jah-
re Zuvor erschienen und sollte im Laufe des 20. Jahrhumderts zum unumginglichen
Referenzpunkt philosophischer Reflexion iiber Zeit und Zeitlichkeit werden. Zeit-
theoretisch neu daran war der von Heidegger behauptete ,,Vorrang der Zukunfts
gegeniiber den beiden anderen zeitlichen Dimensionen. Damit setzte er sich so-
wohl von Husserls gegenwartszentriertem als auch von Bergsons vergangenheits-

# Ich werde mich hier aus Platzgrinden in meiner Darstellung auf Sein und Zei!: beschrinken
und Heideggers Kehre, die sich ungefiihr in der Zeit von 1930 bis in die spiten \..'1e.rziger Jahre
voilzog, unberticksichtigt lassen, obwohl Lacan auch Heideggers splitere Werke rezipiert und des-
sen Logos-Aufsatz von 1951 ins Franzbsische tbersetzen sollte.

4 1. Lacan, Uber die paranoische Psychose in jhren Beziehungen zur Perstnlichkeit und Frithe
Schriften ftber die Paranoia, Wien 2002, Zur Phinomenologie-Rezeption des frithen Lacan vgl. H
Schmidgen, ,,Fortunes diverses™ — L’oeuvre de jeunesse de Jacques Lacan et la phénoménologie,
in: Psychanalyse 4 1'université 19 (1994), 8. 111-134. ) ] '

5 1. Lacan, Besprechung von E. Minkowskis Le femps vécu. Etudes phénomeno_!ogiques, in:
Recherches philosophiques 5 (1935/36), 5.430; E. Roudinesco, Jaques Lacan — Bericht fiber ein
Leben, Geschichte eincs Denksystems, K8ln 1996, S. 168.

§ M. Heidegeer. Sein und Zeit, Titbingen 1993, S. 329.
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zentriertem Zeitmodell ab.? Dieses Umdenken beziiglich der Zeit ist in Heideggers
weitreichender Emeuerung der Grundlagen der modernen Philosophie fundiert.

Vieles an seiner Kritik an der Vergegenstindlichung der Zeit erinnert zunichst
an Bergsons Vorwilrfe gegen ihre Verrfumlichung. Heidegger beschrieb ein soge-
nanntes ,,vulgéires Zeitverstindnis®, in dem die Zeit als nichtumkehrbare Folge von
Jetztpunkten betrachtet wird, deren einzige Bezitge aufeinander durch ihre relati-
ven Positionen auf einer linearen Zeitachse bestimmt sind.® Ein Punkt Liegt vor
oder nach einem anderen, aber nicht in einer situationsabhingigen und damit be-
deutsamen Vergangenheit oder Zukunft. Indem man. der Zeit einen duBeren MaB-
stab anlegt, sie in diskrete Einheiten zerlegt und diese zihit, wird es méglich, sie
mit Hilfe von Uhren, Kalendern etc. zu messen.

- Aber nicht nur die Zeit fillt einer derartigen Objektivierung zum Opfer. In der
Selbstreflexion macht das Subjekt auch noch sich selbst zu einem Erkenntnisge-
genstand unter anderen. Das Konzept einier transzendentalen Subjektivitit, die den
Objekten gegenitbergestellt ist, diese aus der Distanz wahmimmt und schiieflich
auch sich selbst auf diese Weise in den Blick nimmt, war Anfang der Neuzeit —
beinahe als deren philosophischer Griindungsakt — von René Descartes geschaffen
worden. Bergson und Husser]l — wie auch Freud — standen noch immer in dieser
Tradition, insofern sie den Bezug des Menschen (des Ichs, des Bewusstseins etc.)
zur Welt primér als Erkenntnisrelation verstanden.

Es war gerade diese Beziehung der theoretischen Schau, die Heidegger in Sein
und Zeit allenthalben attackierte. Die Pointe des Buches besteht darin, dass er sie
durch ein praktisches Welt- und Selbstverhiltnis, das er fiir urspriinglicher hielt,
ersetzte.” Begegnet das Dasein (Heideggers Begriff, um das mit cartesianischen
Konnotationen iiberladene ,,Subjekt* abzuldsen) den Dingen in der Welt nicht
mehr aus der Distanz des neutralen Beobachters, sondern als in einer Situation titig
engagiertes, dann versteht es seine Situation aus den Mdglichkeiten heraus, die ihm
offen stehen. Sein Umpgang mit den Disgen orientiert sich notwendigerwcise an
Zielen, die es zukiinftig zu erreichen beabsichtigt. Jeder praktische Selbstentwurf,
der sich aus einem solchen von Intentionen strukturierten Verstindnis der eigenen
Mdglichkeiten ergibt, richtet sich notwendigerweise an der Zukunft aus. Nur indem
das Dasein die Verwirklichung der gegebenen Moglichkeiten antizipiert und aus
dieser vorweggenommenen Zukunft auf die Gegenwart zuriickblickt, kann diese
wirklich erschlossen werden, denn nur so treten die Mbglichkeiten, die sie bietet,
voll hervor. 1

7M. Sandbothe, Die Verzeitlichung der Zsit. Grundtendenzen der modernen Zeitdebatte in
Philosophie und Wissenscha®, Darmstadt 1998, 5. 87.

£ M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 422,

*Ebd., § 15.

1% Ebd., § 65.
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Aber Heidegger ging {iber eine pragmatistische Analyse der Eingelassenheit des
Daseins in alltigliche Besorgungszusammenhiinge hinaus. Er definierte Dasein als
»Seiendes, dem es in seinem Sein um dieses selbst geht“, Es versucht einen Selbst-

- bezug zu sich als Ganzem zu gewinnen. Im Gegensatz zum metaphysischen Sub-
jektbegriff ist das Dasein in der Welt, d.h. in Raum und Zeit. Als zeitliches kann es
sich nur zu sich als Ganzem verhalten, wenn es sein Ende, d.h. seinen Tod mitein-
bezieht. Aber sobald ,das Dasein so ,existiert’, dass an ihm schlechthin nichts
mehr aussteht, dann ist es auch schon in eins damit zum Nicht-mehr-da-sein ge-
worden.“)! Ganz ist das Dasein also erst in dem Moment, in dem es nicht mehr ist,
im Augenblick seines Todes. Heidegger sah jedoch eine andere Lisung. Er unter-
schied das ,,Zu-Ende-sein des Daseins™ vom ,,Sein zum Ende*12, das darin besteht,
dass das Dasein zu Lebzeiten der stindig bevorstehenden Mdglichkeit seines Todes
nicht ausweicht, sondem diese aushilt, sie auf sich zukommen li4sst, ohne den Ver-
such zu unternehmen, die Verwirklichung dieser Mdglichkeit durch ein ,,Denken
an den Tod* imaginiir vorwegzunehmen und sie dadurch als Miglichkeit zu ver-
nichten.!? Die Beziehung zum Tod ist zentral flir das Dasein, insofern es ihm um
sich selbst geht, weil zu sterben seine ,,eigenste Mdglichkeit™ ist. Um ,,eigentlich es
selbst” zu sein, muss es akzeptieren, dass niemand ihm seinen Tod abnehmen
kann, dass diese Moglichkeit gewiss und unausweichlich, aber zugleich unbe-
stimmt ist, d.h. immer droht, ohne dass der Zeitpunkt des Einfreffens des Todes
vorhersagbar wire. Das Dasein muss anerkennen, dass die Zukunft nicht unendlich
isti4, wie der ,,vulgiire Zeitbegriff* mit seiner Aneinanderreihung von Jetztpunkten
und seiner scheinbaren Unabhlingigkeit gegeniiber dem Dasein und dessen End-
lichkeit suggeriert. Eine solche Haltung der . Eigentlichkeit” ermdglicht die Angst,
in der das Dasein ,,vor dem Nichts der méglichen Unmdglichkeit seiner Existenz"
steht.’s Dieses ,,Vorlaufen in den Tod“ als seiner duBersten Mdglichkeit befteit das
Dasein von der ,,Verlorenheit in die zufillig sich andringenden Mdglichkeiten des
Alltagslebens, ermdglicht ihm ,,die Selbstaufgabe und zerbricht so jede Versteifung
auf die je erreichte Existenz.*16 Um sich selbst zu verstehen, darf das Dasein sich
nicht auf ein Bild seines gegenwirtigen, von der Vergangenheit hervorgebrachten
Selbst fixieren. Erst die Antizipation der Zukunft, insbesondere des eigenen Todes,

und der imaginierte Riickblick aus dieser Zukunft auf Gegenwart und Vergangen-
heit, kénnen dem Dasein seine Existenz erschliefien: ,Das Vorlaufen in die #u-

Berste und eigenste Moglichkeit ist das verstehende Zurilckkommen auf das eigene

11 Ebd., 8. 236.
12 Ebd., §. 245.
13 Ebd,, §.261.
14 Ebd., S. 329f
14 Ebd., S. 266.
1 Ebd., §. 264.
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Gewesen. Dasein kann nur eigentlich gewesen sein, sofern es zukiinftig ist. Die
Gewesenheit entspringt in gewisser Weise der Zukunft.*!?

Die Doppelbewegung von Vorlaufen und Zuriickkommen findet sich also so-
wohl in alltiglichen Lebenssituationen, die von konkreten Plinen, Bediirfinissen,
Sachzwiingen usw. bestimmt werden — Heidegger spricht hier von ,,Uneigentlich-
keit“ ~ als auch im Vorlaufen in den Tod, welches erméglicht, sich gerade nicht in
solchen ,,zufillig sich andringenden Mbglichkeiten® zu verlieren. Hier werden
zwei Seinsarten des Daseins einander gegenitbergestellt: einerseits das uneigentli-
che ,alltigliche Selbstsein® oder ,Man", das sich in allem danach richtet, was die
Lage erfordert oder was ,,man* tut, das also tut, was {iblich ist, weil es tiblich ist
und so die Verantwortung fir sein Tun und Lassen an eine faktisch gegebene Situ-
ation oder an eine diffuse Offentlichkeit delegiert!®; andererseits das ,,eigentliche
Selbstsein®, das bereit ist, seine Entscheidungen voll und ganz zu tragen — unge-
achtet aller materiellen und sozialen Zwinge, die mitunter zu diesen Entscheidun-
gen geflihrt haben mogen. Es ist also nicht so, dass die Haltung der Eigentlichkeit
Kontemplation erforderte, wihrend nur in der Uneigentlichkeit gehandelt wiirde —
ganz im Gegenteil: das Sein zum Tode ist ,keine weltfliichtige Abgeschiedenheit,
sondern bringt illusionslos die Entschlossenheit des ,Handelns ' Die Antizipati-
on der duflersten Méglichkeit, in der alle Maglichkeiten verloren gehen und Han-
deln ausgeschlossen ist, erlaubt dem Dasein, , die faktischen Mdglichkeiten, die der
uniiberholbaren vorgelagert sind, allererst eigentlich (zu] verstehen und [zu} wih-
len“20, d.h. sie entschlossen zu ergreifen und nicht nur, weil es fiir normal gehalten
wird oder sich gerade so ergeben hat. Das Vorlaufen in den Tod fiihrt dem Dasein
seine Endlichkeit vor Augen, macht ihm klar, dass es auf sich gestellt ist, nur be-
grenzt viele Mdglichkeiten hat und auch nicht unendlich viel Zeit, um eine davon
zu wihlen. Es geht dabei nicht darum, dass sich das Dasein in einer Situation be-
findet, die seine Méglichkeiten begrenzt, dann priift, welche Optionen ihm offen
stehen und schliefilich jene auswihlt, die seinen Interessen am besten entspricht,
und diese schlieBlich als seinen Entwurf annimmt. Heideggers Begriff der Ent-
scheidung meint keine freie Wahl im klassischen Sinne, sondern die Freiheit des
Daseins, ,,die Ohnmacht der Uberlassenheit an es selbst zu {ibernehmen und fiir die
Zufille der erschlossenen Situation hellsichtig zu werden.“2! Zu wihlen hat das
Dasein im Wesentlichen, ob es das ihm auferlegte Schicksal freiwillig annimmt
oder als ihrn aufgezwungenes ertrigt. Seine Annahme bedeutet, dass es die tiberlie-
ferten Moglichkeiten im Rahmen seines Selbstentwurfs aufnimmt und ,wieder-

17 Ebd,, 8. 326,
18 Ebd., § 27.

15 Ebd,, 8. 310.
# Ebd., S. 264,
21 Ebd., S. 384,
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holt™. ,Die Wiederholung ist die ausdriickliche Uberlieferung, das heiBt der Riuck-
gang in Mdglichkeiten des dagewesenen Daseins. Die eigentliche Wiederholung
einer gewesenen Existenzmdglichkeit [...] grilndet existenzial in der vorlaufenden
Entschlossenheit; denn in ihr wird allererst die Wahl gewihlt, die fiir die kimpfen-
de Nachfolge und Treue zum Wiederholbaren frei macht.“22 Die von der Vergan-
genheit vorgegebenen Moglichkeiten als Moglichkeiten zu wiederholen, d.h. ihrer
Offenheit gegeniiber der Zukunft Rechnung zu tragen, heit nicht, Vergangenes
wiederzubringen, sondern diese Moglichkeiten im Rahmen des eigenen Entwurfs
neu aufzugreifen und die Verantwortung fiir sie zu iibernehmen. Erst die Vorrang-
stellung der Zukunft bringt es mit sich, dass das Dasein sich nicht der Vergangen-
heit ergibt, sondern sich fiir seine Bestimmung entscheidet und so seine Zukunft in
einem eigentlichen Akt der Wahl entwirft,

Wie auch immer das Verhiltnis zwischen Heideggers Philosophie und seinem
nationalsozialistischen Engagement zu begreifen ist, fest steht, dass das Indivi-
duum in seinen Augen von Geburt an durch Erbe, Tradition, Volksgemeinschaft
usw. eingebunden war. Sich davon frei zu machen, sollte jhm versagt sein. Vom
Fatalismus ist diese Perspektive durch die Orientierung an der Zukunft unterschie-
den. Fiir Lacan war sie interessant, weil ihm als Psychoanalytiker die Determinati-
on seiner Patienten durch ihre Vergangenheit und die sozialen Verhiltnisse, in de-

nen sie aufgewachsen waren und lebten, jeden Tag wieder vor Augen geflihrt | lediglich der Wahrscheinlichkeit beruhen milssen. Zu diesem Zweck sei vereinbart,

wurde. Durch den Riickgriff auf Heidegger (der in dieser Hinsicht erst in den flinf-
ziger Jahren explizit erfolgen wiirde) konnte er zeigen, dass man die durch Her-
kunft, Sozialisation, Traumen und andere kontingente Faktoren geformte Identitit
nicht nur hinnehmen musste, sondern ihr auch Impulse fiir eine aktive Gestaltung
des weiteren Lebens abgewinnen konnte. Die logische Zeit diente zur Illustration

dieses Gedankens. Zugleich zeichnet sich darin — iiber Heidegger hinaus ~ ein

Ausweg aus der Verstrickung in {iberkommene soziale Zusammenhinge ab. Das
Sophisma ist auch als Modell einer auf Individualismus basierenden Gesellschaft
zu verstehen.

Dés Sophisma der logischen Zeit

Die logische Zeit und die antizipierte Gewissheit ~ Ein neues Sophisma beginnt mit
der Darstellung folgenden logischen Problems, vor das Lacan selbst bei einer
Abendgesellschaft im Jahre 1935 gestellt worden war:23

22 Ebd, S. 385,
23 E, Roudinesco, Jacques Lacan — Bericht iiber ein Leben, Geschichte cines Denksystems,
§.272,

i o SR8 ey a8 18 8w e g
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- Der Gefingnisdirektor lisst drei ausgesuchte Hifilinge vorfithren und teilt ihnen
folgenden Beschluss mit:

+=.Meine Herren, aus Griinden tiber die ich Ihnen jetzt nicht Aufschiuss zu geben
habe, soll ich einen von Thnen freilassen. Um 2zu entscheiden wen, stelle ich das
Schiicksal einer Priifung anheim, die Sie sbiegen werden, wenn’s Thnen beliebt.

- Sie-sind hier zu dritt. Hier sind filnf Scheiben, die sich nur durch ihre Farbe
voneinander unterscheiden: drei sind weill und zwei sind schwarz. Ohne ihm zu
erkennen zu geben, welche Wahl ich getroffen haben werde, werde ich jedem von
Ihnen eine dieser Scheiben zwischen den Schultemn befestigen, das heifit aulerhalb
der ditekten Reichweite seines Blicks, wobei gleichermafien jede indirekte Még-
lichkeit, sie mit den Augen zu erreichen, hier durch das Fehlen jeglichen Mittels,
sich zu spiegeln, ausgeschlossen ist.

'Folglich wird Thnen in aller Ruhe Gelegenheit gegeben werden, Thre Gefihrten
und die Scheiben, als deren Triiger jeder von Thnen sich erweisen wird, zu be-
trachten; aber, wohlgemerkt, ohne dass es Thnen erlaubt ist, einander das Ergebnis
Threr Inspektion mitzuteilen. Was Ihnen ochnehin schon Ihr eigenes Interesse ver-
bieten wilrde. Denn der erste, der daraus auf seine eigens Farbe schlieBen kann,
soll in den Genus der MaBnahme der Freilassing kommen, tiber die wir verfiigen.

Uberdies wird seine Schlussfolgerung auf Beweggritnden der Logik und nicht

dass sobald einer von Thnien bereit sein wird, solch eine Schlussfolgerung zu for-
milieren, er durch jenes Tor gehen wird, damit er, beiseite genommen, gemih sei-

' mer Antwort beurteilt werde.”

'Nachdem dieser Vorschlag angenommen ist, schmiickt man jedes unserer drei
Subjekte mit einer weilen Scheibe, ohne von den schwarzen Gebrauch zu machen,
von denen man, erinnern wir uns, der Zahl nach nur iiber zwet verfiigte.
+‘Wie kinnen die Subjekte das Problem Jsen?4

Die Auflosung des Riitsels solite nicht nur zur Unterhaitung der Leser der Ca-
hiers d'art dienen, sondern auch einen theoretischen Ertrag abwerfen: das Konzept
einer logisierten Zeitlichkeit des Subjekts sowie eine verzeitlichte Logik des Kol-
lektivs. Letzters unterscheidet sich von der traditionellen Logik dadurch, dass meh-
rere Subjekte involviert sein miissen und eine zeitliche Dimension in den logischen

. 24 J, Lacan, Schriften III, Olten 1980, S, 103, 1971, Ich beziehe mich im folgenden auf die
Ubersetzung der 1966 in den Ecrits publizierten {iberarbeiteten Fassung von Die logische Zeit.
Lacan hatte in die Fassung von 1966 cinzelne Begriffe nachtriiglich eingefiigt, die vor allem mit
seiner inzwischen erfolgten Wende zu Sprache und Sprachwissenschaft zu tun hatten (,,Signifi-
kant”, ,,Subjekt des Aussagens®, ,Feld der Aussage”). Diese Anderungen sind aber nur punktuell
und ich werde die meiner Ansicht nach maBgeblichen Modifikationen in der folgenden Rekon-
struktion ausblenden, um Lacans Position von 1945 maglichst originir darzustellen. Vgl. hierzu
das Kapitel ,,Les modifications du temps logigue dans les Ecrits* in: E: Porge, se compter trois —
Le temps logique de Lacan, 8. 93-101,
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Prozess implementiert wird. Dabei wird ein deutlich heideggerianisches Primat der |
Zukunft hervortreten: Eine ausschlieSliche Orientierung an Gegenwart und Ver-

gangenheit erlaubt noch keine Losung. Erst die Antizipation einer Gewissheit wird _

die Hiftlinge in die Freiheit fithren.

Um 2u einer logisch begrindeten Lésung des Sophismas zu gelangen und dem i

Geflingnisdirektor erkldren zu konnen, wie er zu der Uberzeugung gelangt ist, eine

weifie Scheibe auf dem Rilcken zu tragen, muss jeder Gefangene drei ,Momente §

der Evidenz® durchlaufen:
L. ,,Angesichts zweier Schwarzer weiB man, dass man ein Weifler ist.”

2. ,,Wenn ich ein Schwarzer wire, dann wiirden die beiden WeiBen, die ich se- |

he, nicht zaudemn, sich als Weifle anzuerkennen.* 3

3. ,Ich haste, mich dessen zu versichern, ein Weiler zu sein, damit diese von |
mir als solche gesehenen WeiBen mir nicht darin zuvorkommen, sich als das anzu- }
erkennen, was sie sind.“25 '

Diese drei Schritte werde ich im folgenden detailliert rekonstruieren.

Die Spielregeln machen drei Farbkombinationen méglich:

schwarz — schwarz — weif} '

schwarz — weill — weil

weill — weiB — weifl

Die erste dieser drei Mdglichkeiten, zwei Schwarze und ein Weiller, kann von
allen drei Gefangenen sofort ausgeriumt werden. Wiirde einer von ihnen zwei

Schwarze sehen, so wiisste er auf den ersten Blick, dass er selbst nur weif} sein 1

kann. Deshalb wiirde er ohne zu 28gern hinauslaufen und hétte keine Schwierig- §
keiten, als erster beim Gefingnisdirektor angekommen, seinen Schluss mit den
Mitteln der klassischen, d.h. atemporalen Logik zu begriinden. Er kénnte sich da-
bei vollig auf das verlassen, was er in der AuBenwelt im ersten Moment wahrge-
nommen hatte, wenn er diese Sinnesdaten anhand der allen zuginglichen Regeln
interpretiert. Lacan spricht deshalb von einem ,nicht-personalen Subjekt”, ein
Subjekt des ,,man weiB, dass [...]“ ([...]dass es unméglich ist auch noch schwarz zu
sein, wenn schon die beicllen anderen schwarz sind), dessen Verwandtschaft mit
Heideggers uneigentlichem, an das ,Man“ der tffentlichen Meinung verfallenen
Dasein Lacans Formulierung nahe legt.26 Zumindest der Weile briuchte fiir seine

Entscheidung die Zeit nicht. Auch die beiden Schwarzen wéren in der Lage, sich |

als Schwarze zu identifizieren: In dem Moment, in dem sie sehen, dass der Weille

2 ], Lacan; Schriften ITL, 8. 111£, 204ff.
2 Mir erschicne es allerdings konsequenter, das Subjekt der zeitlosen Logik in Analogie zu i
dem cartesianischen Daseinsmodus zu stellen, der die Welt auf ,,Vorhandenes® reduziert, auf :

Objekte ,da drauBien in der Welt, ohne jeden Bezug zum Subjekt. Das reziprok indefinite™ £

Subjekt des zweiten Schritts entspricht dagegen viel eher dem an das Man und die alltfiglichen i
Besorgungszusammerhinge verfallenen Dasein.
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sofort losiiuft, ohne auch nur flir einen Augenblick zu zweifeln und diese Zweifel
durch sein Zdgern zu verraten, muss ihnen klar werden, dass sein Verhalten nur
damit zu erkliren ist, dass sie beide schwarz sind. Aber diese Erkenntnis - voraus-
gesetzt, dass alle glejch schnell rennen kénnen — kiime filr sie zu spit.

-.Die tatsdchlich vorliegende Konstellation dreier Weiler wirft hingegen ein
Problem auf, das fiir ein Subjekt, das sich ausschlieBlich auf ein zeitloses Regel-
wissen und die Sinnesdaten eines einzigen Augenblicks stiitzt, zur Aporie werden
muss. Der Anblick zweier Weifler allein ermbglicht es nicht zu entscheiden, wel-
che Farbe man selbst auf dem Riicken tréigt. Was fiir das Subjekt in der rAumlichen
Ordnung unsichtbar bleibt, kann nur als. zeitlicher Sachverhalt erfasst werden: Die
Lisung ergibt sich erst aus der Temporalisierung der Urteilsfindung. Zeit ist dem-
nach fiir den Denkprozess der Subjekte nicht akzidentell, sondem konstituiert
tiberhaupt erst die logische Bewegung, die zur Lésung fithrt, A weiB, dass B und C
Jeweils einen Schwarzen und einen Weilen sehen wilrden, wenn er selbst schwarz
wiire..B ktnnte unter diesen Umstéinden erkennen, dass er selbst nicht schwarz sein
kann, da C sonst sofort rausgelaufen wire. Dasselbe gilt umgekehrt auch fir C.
Deshalb wiire es in der Konstellation schwarz—weifl-weill den beiden WeiBen
moglich, sich gemeinsam und gleichzeitig als WeiBe anzuerkennen, wihrend der
Schwarze erst dann begreifen wiirde, dass er schwarz ist, wenn er sieht, dass die

- anderen beiden nach kurzem Zégern losgelaufen sind. Entscheidend fiir die Aufls-

sung der Aporie ist, dass das Subjekt A feststellt, dass B und C genauso zogem wie
es selbst, dass sie ihm nicht zuvorgekommen sind, sondem offensichtlich immer
noch Zweifel haben. A, B und C sind in dieser Phase ,,bis auf ihre Reziprozitit in-
definite Subjekte™.2” Was sie zunfichst nur wahrnehmen, ist, dass sie sich alle
gleich unentschieden verhalten. Sie brauchen diese ,,Zeit zum Begreifen™. Aber
pldtzlich wird es jedem einzelnen von ihnen klar: ,Dass wir uns alle gleich beneh-
men, kann nur heiBen, dass wir alle die gleiche Farbe tragen: weif.* Zugleich ent-
steht die Angst, schon viel zu lange gebraucht zu haben, um zu dieser Erkenntnis
zwkommen. Wenn die anderen aus denselben Griinden gezéigert haben, dann wer-
den sie aus diesen Griinden nun auch denselben Schluss ziehen. Jetzt droht nicht
nur die Gefahr, dass sie schneller handeln und zuerst beim Gefingnisdirektor ein-
treffen, sondem auch — was ebenso schlimm wire — dass sie die fragile Gewissheit
des Subjekts zunichte machen, indem sie vor ihm gemeinsam loslaufen und ihm
auf diese Weise suggerieren, dass es doch anders ist, namlich schwarz.

~ - Aug dieser Furcht heraus kommt es notwendigerweise zur Uberstirzung. Wenn
das Subjekt weiter tatenlos darauf start, was die anderen machen oder nicht ma-
chen, ob sie sich genauso verhalten wie cs selbst oder anders, dann wird es
zwangsliufig dazukommen, dass sie sich vor ihm in Bewegung setzen und es so in

#: 7 1, Lacan, Schriften I, 8. 112, 206.
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den Imtum stilrzen, doch schwarz zu sein. Das Warten auf ein Signal aus der Au-

flenwelt, das endgliltige Gewissheit liefern wilrde, wire fatal. Auch wenn die Hast

sonst nicht in dem Ruf steht, ein guter Ratgeber in Sachen Wahrheit zu sein, so ist

sie hier ein unerldsslicher Impuls, chne den das Subjekt niemals die Wahrheit Gber

sich selbst wilrde herausfinden kdnnen. Es muss ginzlich auf sich gestellt die Ge- {

wissheit antizipieren und aus der so gewonnenen imaginiren Sicherheit heraus ent-
schieden handeln. Das ist der ,Moment des Schliefens®,

Vollkommen eigenstindig treffen also alle drei Gefangenen die Entscheidung,
sich in Bewegung zu setzen. Merkt das Subjekt nun, dass die beiden anderen mit
ihm vorgerlickt sind, wird es sich emeut Zweifeln ausgesetzt sehen. Wie kann es

wissen, dass die Zeit, die es selbst brauchte, um zu der Uberzeugung zu kommen, ]
weill zu sein, nicht die Zeit war, die die zwei anderen bené&tigten, um sich in An- ¢

betracht eines Schwarzen als WeiBle zu identifizieren? Damit steht es emeut vor
derselben Frage wie vor seiner Entscheidung, weiB sein zu miissen. Alle drei ste-
hen wieder vor dem alten Problem, Aber in die Wiederholung ist bereits eine Dif-
ferenz eingeschrieben: zwischen dem ersten Stocken und dem zweiten liegt der
Akt, in dem sich der Gedankengang manifestiert und der die rein subjektive logi-
sche Bewegung ein Stiick weit objektiviert hat, so dass sie filr die anderen sichtbar
geworden ist. Dass nun alle zugleich die Bewegung unterbrechen, ist ebenfalls fiir
alle wahrmehmbar. Jetzt kann selbst ein #uflerer, dem Kollektiv der drei Hiftlinge
nicht zugehdriger Beobachter ganz objektiv sagen, dass fiir alle drei ein zweiter
Moment des Stockens gekommen ist. In der Konstellation schwarz-weiB-weill wi-

hitte den beiden WeiBen mit Blick auf den Schwarzen geniigt, um sicher zu sein,

dass sie selbst beide weil sind. Die Tatsache, dass nun alle ein zweites Mal inne-

halten, beseitigt die Zweifel des Subjekts, ob die Zeit, die es selbst bendtigte, um
zu dem Schluss zu kommen, ein Weiller zu sein, nicht zufillig der entsprach, wel-
che die beiden anderen benétigten, um sich angesichts eines Schwarzen als Weifle
anzuerkennen. Der Akt hat das Fluidum der Zeit zerteilt und ein gemeinsames Maf}

geschaffen, an dem sich cltie Anzahl der Momente des Zégems messen lisst. Ein i
Moment des Stockens beweist die Konstellation schwarz-weiB-weifl, wihrend zwei {

Momente belegen, dass alle drei Gcfangeﬁen eine weile Scheibe auf dem Riicken

Ende fiir den logischen Prozess {iberfliissig geworden. Die Hiifilinge werden seine
Bestitigung ihres Schlusses nicht mehr brauchen weil sie selbst schon um ihre
Wahrheit wissen. Der Direktor dient einzig und alleine noch dazu, ihnen die Tore
aufruschlieBen. Der Augenblick extremster Subjektivierung, die Spontaneitiit eines
empirisch nicht begriindbaren Handels, die ,,Assertion der antizipierten Gewiss-

heit* fiihrt die vollkommene Objektivierung, den Sprung von der subjektiven in die

objektive Zeitlichkeit herbei. ,Was die Besonderheit des Aktes des Schlielens in
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der von dem Sophisma demonstrierten subjektiven Assertion ausmacht, ist dies,
dass er wegen der zeitlichen Spannung, mit der er subjektiv aufgeladen ist, seine
Gewissheit antizipiert, und dass unter der Bedingung dieser Antizipation selbst
seine Gewissheit sich in einer logischen Uberstiirzung verifiziert; die die Entladung
dieser Spannung bestimmt, so dass schlieSlich der Schluss sich nurmehr auf die
villig objektivierten zeitlichen Instanzen griindet und die Assertion sich auf der
untersten Stufe entsubjektiviert."2®

-+.Obwohl es am Ende des logischen Prozesses jedem Gefangenen méglich ge-

i worden ist, das Ergebnis, zu dem er gekommen ist, sicher zu begriinden, bleibt das
~ Sophisma der logischen Zeit ein Sophisma, d.h. ein mit Tiuschungsabsicht entwi-

ckelter Trugschluss. Der Haken an der Beweisfithrung besteht in der Antizipation:
és-wird eine Primisse zum Ausgangspunkt cines Arguments gemacht, die sich erst

. nachtriglich bestiitigt und diese Bestiitigung ergibt sich zudem aus den Einwiinden

egen den an sich zweifelhaften Schluss, welche sich in dem zweimaligen Zégern
der Subjekte manifestieren. Aber dieser Fehlschluss ist die einzige Moglichkeit, die
Wahrheit zu finden. Bei aller logischer Strenge gibt es keinen anderen Weg, um

_ dleses Paradox aufzuldsen.?®

- Lacan zeigte also die Grenzen der klassischen Logik auf, ohne den irrationalisti-
schen Intuitionismus Bergsons zu-teilen. Der Witz seiner Logisierung der Zeitlich-

. keit bestand gerade darin, dass die Gefangenen es letztendlich schaffen, die Zeit zu
- objektivieren, so dass sie retrospektiv ihre Entscheidungen logisch begritnden kon-
. neh; ohne von einer Uhr oder einem anderen #ufleren Mafstab Gebrauch zu ma-
re dieser zweite Moment nicht notwendig: Ein einziger Augenblick des Zbgems 3

chen..-Indem sie den Fluss der von ihnen erlebten Zeit unterbrechen oder vielmehr
skandieren, gelingt ithnen deren Objektivierung von innen heraus. Aber dieses Vor-
gehen kann nur deshalb Erfolg haben, weil sie zu dritt sind und dieser Tatsache
Rechnung tragen. In der Intersubjektivitit fand Lacan einen Weg jenseits der rein
subjektiven Erfahrung des Zeitgefilhls, die weder rationalisiert noch verbalisiert

' werden kénnte, auf der eincn Seite und der objekiiven Erkenntnis, die den Gefan-

genen ‘als selbst in die Situation verwickelten Subjekten verschlossen bleibt, auf
der anderen.
‘- Die Spur, die Heidegger in Lacans Konzept der logischen Zeit hinterlassen hat,

- istunverkennbar. Der Epistemologismus einer Weltbetrachtung ohne jegliches En-
tragen. Eines dritten Moments bedarf es nicht. Auch der Gefiingnisdirektor ist am §
. Notwendigkeit, die Vogelperspektive aufzugeben und in der Welt titig zu werden,
- zwingt zugleich dazu, in die Zeit einzutreten. Die Gefangenen verdanken ihre Frei-
- heit der Verzeitlichung der Logik und der Qrientierung an der Zukunft, Die Losung

gagement erweist sich als ungeeignet, das gestellte logische Problem zu losen. Die

des Dilemmas erfordert das Wagnis, Gewissheit zu antizipieren, statt sich aus-

2 Fbd, S. 116, 209
2 Vgl E. Porge, se compter trois — Le temps logique de Lacan, 8. 33-36.
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schlieBlich auf die sicheren Gegebenheiten der Gegenwart (es sind zwei Weille zu §

sehen) und der Vergangenheit (auch die anderen zdgern seit einiger Zeit) zu stiit-
zen. Der Ubergang vom Augenblick des Sehens zur Zeit zum Begreifen macht aus

dem der Welt #ulerlichen cartesianischen ein in die Welt eingelassenes, praktisch §

involviertes Subjekt, das Lacan als ,reziprok indefinit* charakterisierte. Seine ein-
zige Bestimmung erhilt es durch die anderen, die genauso zu sein scheinen wie es
selbst. Es geht vollig in der Offentlichkeit auf. Es z0gert zunichst, weil ,,man z6-

gert. Aber gerade aus dieser ,,Verfallenheit an das Man* heraus, um es in Heideg-
gers Jargon zu sagen, gelingt es ihm, zu seiner ,eigentlichen Existenz” zu finden, §
Aufgrund der aligemeinen Unentschlossenheit begreift es, dass sie alle, es selbst ¥ ‘
. Dié Intersubjektivitit stellt den Knotenpunkt zwischen der logischen Zeit und einer

eingeschlossen, weiB sein miissen. Um die Wahrheit {iber sich zu erfahren, kann
das Subjekt die anderen nicht entbehren. ,,Es braucht nur am logischen Ende der
anderen das geringste Missverhiltnis zum Vorschein zu kommen, damit sich of-

dass die Wahrheit sogar, wird sie nur von den einen erreicht, bei den anderen den
. Irrtum erzeugen, wenn nicht bestiirken kann. Und auch dies, dass, wenn man bei

diesem Wettlauf um die Wahrheit nur allein ist, wenn man nicht alle ist, um an das § er-und anderen inspirierten Tradition der Postromantik und betrachtete die Natur,

Wahre zu rithren, es dennoch keiner berithrt, wenn nicht durch die anderen.*!
Wihrend der Zeit zum Begreifen ist das Subjekt mit den anderen verstrickt. Es
braucht sie. Aber in dem Augenblick, in welchem es versteht, dass es selbst ein
WetBer sein muss wie die anderen, wird ihm auch klar, dass es die Entscheidung
dariiber nicht an diese delegieren kann. Der Moment des Schlieflens ist ein Mo-
ment absoluter Individuierung oder ,,Eigentlichkeit*, Nur die Antizipation der Ge-

wissheit, das ,,Vorlaufen* in die zukiinftige Bestitigung seiner Ahnung und das {

Zuriickkommen® auf die entschlossenes Handeln erfordernde Gegenwart, ermég-
licht es ihm, die Entscheidung zu treffen und ungeachtet dessen, was die anderen
tun, zam Ausgang zu stiirzen, Die Wahl, die es trifft, ist keine freie Wahl. Es geht
nicht darum, dass sich das Subjekt eine Identitfit aussuchen oder konstruieren kann,
Wenn es die Freiheit will, dann ist es gezwungen, sich als das anzuerkennen, was

es ist oder besser: als was es sich nachtriglich erweisen wird. Dazu geniigt es nicht, }

sich dem passiv zu filgen. Das Subjekt muss die ihm auferlegte Identitiit behaupten
ist, dass es zum Akt als der innerweltlichen Manifestation des Entschlusses nur
kommen kann, wenn das Subjekt sich vollig auf sich zuriickgezogen und sich fiir
einen Augenblick aus seiner Verstricktheit in die konkrete Lebenswelt herausgeldst

hat. Der Moment des SchlieBens ist der unvermittelte Sprung aus dem heidegger- ¢

30 Heidegger behauptete, dass dic ,.eigentliche Existenz* nichts sei, ,was tiber der verfallenen .

Alltaglichkeit schwebt, sondem existenzial nur ein modifiziertes Ergreifen dieser” sei. M. Hei- §

degger, Sein und Zeit, S. 179,
31 J. Lacan, Schriften III, §. 119, 212.
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schen In-der-Welt-Sein zuriick in die totale Kontraktion cartesianischer Subjekti-

~ ¥itit.32 Deren Transzendenz behauptet sich aber diesmal nicht nur gegeniiber der

Riumlichkeit der res extensa, sondem auch gegeniiber der Zeit. Das Subjekt
schhellt. zusammen auf einen archimedischen Punkt exzessiver Innerlichkeit, des-

_sjén'infmitesimale Existenz jenseits von Raum und Zeit doch geniigt, die Welt sig-
- nifikant und irreversibel zu veridndem.

Freuds Sozialpsychologie einer patriarchalischen Gesellschaft

Logik des Kollektivs dar. Demnach liefert Lacans Text nicht nur eine eigenstandi-

.5': ge Theorie der Zeitlichkeit, sondern hat auch einen sozialphilosophischen Kern. Er
fenbart, wie sehr die Wahrheit fiir alle abhiingt von der Strenge eines jeden, und §

stellte eine zeitgemiiBe Antwort auf Freuds Gruppenpsychologie dar.
“#:Was zwischenmenschliche Beziehungen und die ihnen zugnunde liegende Moral
angeht, war Freud tief pessimistisch. Freud stand in einer von Arthur Schopenhau-

die:menschliche eingeschlossen, als in ihrem Wesen bdsartig. Schopenhauer hatte

" die romantische Idee der Natur als ,alles durchflutender gewaltiger Lebensstrom

[:],.der auch in den im Inneren empfindenen Regungen zum Vorschein komm*

Ubernommen.? Aber wihrend die meisten Romantiker in der Natur ,.etwas Ver-
i standliches, Vertrautes, eng mit dem Selbst Verbundenes und Giitiges™ gesehen
- hatten, war sie in seinen Augen ein ,Gewaltiges, Unauslotbares, Fremdes und
'Amoralisches“,3* beherrscht von dem, was er den Willen nannte, ein ,wildes, blin-

des; unkontrolliertes Streben, das nie befriedigt, ja zur Befriedigung unfihig ist und

uns-allen Prinzipien zuwider und gegen Gesetz, Moral und alle Malistibe der Wiir-
de zu einer unersittlichen Suche nach dem Unerreichbaren antreibt."3s Freuds Beg-
~ riff'des Es zeigt eine Reihe auffallender Ahnlichkeiten mit dem Schopenhauer-
“schen- Willen und Freud ilbernahm auch einen guten Teil von Schopenhauers

Misanthropie. In Die Zukunft einer IHliusion (1927) schrieb er: ,Unendlich viele

' t Kulturmenschen, die vor Mord oder Inzest zuriickschrecken wiirden, versagen sich
und sie in Aktivitit umsetzen. Das Paradox, vor das uns diese Konzeption stellt, }

nicht die Beftiedigung ihrer Habgier, ilrer Aggressionslust, ihrer sexuellen Gelils-
te,-unterlassen es nicht, den Anderen durch Liige, Betrug, Verleumdung zu schidi-

~ gen, wenn sie dabei straflos bleiben ksnnen*.3¢ Und in Das Unbehagen in der

32 Vgl. 8. Zi¥ek, Die Tiicke des Subjekts, Frankfurt a. M. 2001, S. 90.
3 'Ch. Taylor, Quellen des Sclbst — Die Entstehung der neuzeitlichen Identitat, Frankfurt a. M.

1994, 8. 725,
* s Ebd, S. 728.

' 35 Ebd., 8. 767.
¥ 8§, Freud, Gesammelte Werke, Bd. XIV der 18 Binde, Frankfurt a.M. 1940-1952, $. 333.
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Kultur (1930) ging Freud sogar soweit zu behaupten, der Fremde sei ,,nicht nur im |
allgemeinen nicht liebenswert*, sondern habe wegen der riicksichtslosen Behand- §

lung, die von ihm zu erwarten sei, ,,mehr Anspruch auf meine Feindschaft, sogar
auf meinen Hass“. ,,Wenn es ihm einen Nutzen bringt, hat er kein Bedenken, mich
zu schidigen, fragt sich dabei auch nicht, ob die Hthe seines Nutzens der Grofle
des Schadens, den er mir zufiigt, entspricht. Ja, er braucht nicht einmal einen Nut-
zen davon zu haben; wenn er nur irgendeine Lust damit befriedigen kann, macht er
sich nichts daraus, mich zu verspotten, zu beleidigen, zu verleumnden, seine Macht
an mir zu zeigen, und je sicherer er sich fithlt, je hilfloser ich bin, desto sicherer

darf ich dies Benchmen gegen mich von ihm erwarten.“3” Aus Freuds Sicht waren &

soziale Beziehungen permanent von einer ,,priméren Feindseligkeit der Menschen
gegeneinander®, von der ,,angeborene[n) Neigung des Menschen zum ,Bésen‘™ be-
droht.’

Dem Leben dieser von Natur aus asozialen Tiere in Gruppen stand er duflerst
zwiesplltig gegeniiber. In seinem 1921 erschienenen Buch Gber die Massenpsy-

chologie hatte Freud dic seinerzeit aktuelle Literatur zur Sozialpsychologie ge- |

sichtet. Die meisten Arbeiten, die zuvor zu diesem Thema erschienen waren, stell-
ten die Masse als aufgeputschten Mob dar und beschrieben sie als iiber alle Mafen
erregbar, impulsiv, ungeziigelt und brutal, sowie verantwortungslos, verdummt,

manipulierbar und autorititshdrig. Die ihr angehdrigen Individuen hatte man zu ¥
Py g 8 & -~ Pflichtgefithls 42

»willenlosen Automaten* und ,,Triebwesen® degradiert. Aus einer Zeit stammend,
in der sich Demokratisierungsbestrebungen in vielen europdischen Lindem erst-

mals zu konsolidieren vermochten, haftete diesen angstbesetzten, aber verach- ;
tungsvollen Darstellungen der Massen etwas tendenzitises und reaktiondres an. -
Vielleicht steckte darin aber auch schon eine Vorahnung von den radikalisierten §

Massenbewegungen des Faschismus. Auch Freud, der selbst einmal vom ,,bldden
Volk*“¥#* gesprochen hatte, war der Masse gegeniiber kritisch eingestellt und fand
derartige Beschreibungen im Einklang mit den Erkenntnissen der Psychoanalyse.
Er schrieb, ,,das Individuum komme in der Masse unter Bedingungen, die ihm
gestatten, die Verdréngungen seiner unbewussten Triebregungen abzu‘:nrerfen. Die
anscheinend neuen Eigenschaften, die es dann zeigt, sind eben die AuBerungen
dieses Unbewussten, in dem ja alles Bose der Menschenseele in der Anlage ent-
halten ist; das Schwinden des Gewissens oder Verantwortungsgefiihls unter diesen

Logische Zeit und Logik des Kollektivs 93

- Zugleich sah Freud in der Gruppe aber auch eine sozialisierende Kraft am Werk,
- die die Individuen unter Kontrolle bringt und zihmt. Eine solche Domestikation
sollte sogar ausschlieilich durch das Leben in einer Gemeinschaft mdglich sein.
- Freud lehnte die Annahme angeborener sozialer Gefiihle, etwa eines ,,Herdenin-

St i

- stinkts“, ab. Beim Kind sei lange Zeit nichts derartiges zu bemerken. ,,Ein solches
- [Massengefiihi] bildet sich zuerst in der mehrz#hligen Kinderstube, und zwar als
. Reaktion auf den anfinglichen Neid, mit dem das #ltere Kind das jiingere auf-
-~ nimmt; Das 3ltere Kind mbchte gewiss das nachkommende eifersiichtig verdrin-
: gen; von den Eltern fernhalten und es aller Anrechte berauben, aber angesichts der
- Tatsache, dass auch dieses Kind — wie alle spiiteren — in gleicher Weise von den
_Bltern geliebt wird, und infolge der Unméglichkeit, seine feindselige Einstellung
- ohne eigenen Schaden festzuhalten, wird es zur Identifizierung mit den anderen
' Kindern gezwungen und es bildet sich in der Kinderschar ein Massen- oder Ge-

§-meinschaftsgefiihl, welches in der Schule seine weitere Entwicklung erféhrt.* Dar-

. aus-erwiichst ein Gefithi fiir Gerechtigkeit: ,,Wenn man schon selbst nicht der Be-
- vorzugte. sein kann, so soll doch wenigstens keiner von allen bevorzugt werden."#!
--So:sei jeglicher ,,Gemeingeist“ in der Gesellschaft aus dem Neid hervorgegangen.
. ;Soziale Gerechtigkeit will bedeuten, dass man sich selbst vieles versagt, damit
. auch'die anderen darauf verzichten missen, oder was dasselbe ist, es nicht fordern
kdnnen.-Diese Gleichheitsforderung ist die Wurzel des sozialen Gewissens und des

zz+Einen weiteren positiven Zug der ,Massenseele” sah Freud darin, dass sie »EE-
- nialer geistiger Schopfungen fihig [sei], wie vor allem die Sprache selbst beweist,
. sodann das Volkslied, Folklore und anderes. Und iiberdies bleibt es dahingestellt,
L wieviel der einzelne Denker oder Dichter den Anregungen der Masse, in welcher
er:lebt, verdankt, ob er mehr als der Vollender der seelischen Arbeit ist, an der
: gleichzeitig die anderen mitgetan haben 4

i oay

t - Die offensichtlichen Widerspriiche zwischen den so gegensitzlichen Attributen,

. die:der Masse zugeschrieben wurden, erkiiirte Freud damit, dass sie sich auf zwei
. verschiedene Formen von Massenbildungen bezdgen: die negativen Eigenschaften

# charakterisieren demnach ,,Massen kurzlebiger Art, die rasch durch ein voriiberge-

- herides Interesse aus verschiedenartigen Individuen zusammengeballt werden® wie
- z'Bi die ,,revolutionsiren Massen®, wihrend die positiven Merkmale den ,,stabilen

Umstéinden macht unserem Verstindnis keine Schwierigkeit,“4 Demnach kime in } =™

der Masse das schon in den Einzelnen angelegte Schlechte nur noch ungeziigelter {

zum Vorschein.

37 Ebd., Bd. XV, §. 469.

3% Ebd., Bd. XIV, S. 471, S. 479,

3% P, Gay, Freud. Eine Biographie fiir unsere Zeit, Frankfurt a.M. 1989, S. 456.
40 8, Freud, Gesammelte Werke, Bd. XIII, 8. 79.

-4 Ebd., Bd. XIIL, §. 132f.

i w42 Ebd., Bd. XIII, 8. 134. Auch auf die These einer ,,Versittlichung des Einzelnen durch die

. Masse™ war Freud bereits in der Literatur gestoBen. Gustave Le Bon hatte sie mit der Beobach-

# tung-begriindet, dass das Individuum als Teil einer Massenbewegung seine persanlichen Interes-

¢ sen zigunsten des Gesamtinteresses zuriickstellt.
> 2. 4 Ebd., Bd. XTI, S, 89.
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Massen oder Vergesellschaftungen, in denen Menschen ihr Leben zubringen, die
sich in den Institutionen der Gesellschaft verkdrpemn" zukommen sollten.* '

Die wesentliche Neuerung, die Freud in die Sozialpsychologie einfithrte, war |

seine Konzeption der Bindungen innerhalb der Gruppe. Statt sich auf einen urtiim-

lichen ,,Herdeninstinkt* zu berufen oder den Zusammenhalt der Massenindividuen
durch gegenseitige ,,Ansteckung® oder ,,Suggestion zu erkliren bzw. das ,,Presti- ¥
ge” des Fiihrers als ,,geheimnisvolle, unwiderstehliche Macht*45 iber die Masse zu §
bemilhen, bediente sich Freud der psychoanalytischen Idee der Identifikation. Er
unterschied dabei eine horizontale Achse, d.h. die Bindungen der Gruppenmitglie- £

der untereinander, von einer vertikalen Achse, auf welcher ihre Beziehungen zu

einer Leitfigur angelegt sind. Er nahm an, dass die auf Identifikation miteinander §

basierenden horizontalen Bindungen erst durch die vertikale Achse gestiftet wilr-

den. ,,Wir ahnen bereits, dass die gegenseitige Bindung der Massenindividuen von §
der Natur einer solchen Identifizierung durch eine wichtige affektive Gemeinsam- £
keit ist, und kdénnen vermuten, diese Gemeinsamkeit liege in der Art der Bindung &
an den Fiihrer.*4¢ Zwar dachte Freud auch iber die Moglichkeit filhrerloser Massen ¥

nach, aber ihre Struktur schien ihm ein bloBes Derivat von Massen mit Fiihrer zu
sein. Bei ihnen tritt demnach an die Stelle des Anflihrers eine alle einigende Idee.

Freud fragte sich also, ,,{o]b nicht die Massen mit Fithrer die urspriinglicheren und -
vollstindigeren sind, ob in den anderen der Fithrer nicht durch eine Idee, ein Abs- &
traktum ersetzt sein kann, wozu ja schon die religidsen Massen mit ihrem unauf- ¥

zeigbaren Oberhaupt die Uberleitung bilden, ob nicht eine gemeinsame Tendenz,
ein Wunsch, an dem eine Vielheit Anteil nehmen kann, den niimlichen Ersatz leis-
tet.“4” Von diesem Gedanken ausgehend formulierte er seine Hypothese bezilglich
der Natur sozialer Bindungen noch einmal allgemeiner und in stirker psychoana-
Iytischer Terminologie: eine Masse sei eine Anzahl von Individuen, die ein und

rem Ich miteinander identifiziert haben.”*%

. , . E
An der hier verwendeten Begrifflichkeit zeigt sich bereits, dass Freud die Sozi-

alpsychologie auf Individualpsychologie zuriickfiihrte. Auch wenn er behauptete,
dass die Individualpsychologie ,,von Anfang an auch gleichzeitig Sozialpsycholo-

gie* sei, weil im Seclenieben des Einzelnen ,,ganz regelmiBig der Andere als Vor- ¥t
bild, als Objekt, als Helfer und Gegner in Betracht” kime*, so handelt es sich da- §
bei doch nur um Représentationen der anderen im Geist eines im Grunde §-

Ebd., Bd. XI11, 8. 90.
Ebd,, Bd, XIII, S. 86.
Ebd., Bd. XII1, §. 118.
Ebd., Bd. XTII, §. 109.
Ebd,, Bd. XIIL, S. 128.
Ebd., Bd. X111, 8. 73.
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. solipsistischen Subjekts, Die beiden Gefithlsbindungen, die Freud in der Massen-
: . psychologie ausmacht, die Identifizierung und die Objektbesetzung, stammen bei-
- de-urspriinglich aus dem intimen familiiren Umfeld des Individuums. Sie sind ab-
- geleitet aus den dipalen Bindungen an Mutter und Vater. Die vertikale Bindung
- #tt-den Fiihrer bzw. an die Einheit stiftende Idee ist die in den &ffentlichen Raum
projizierte ,,sexuelle Objektbesetzung”, deren Gegenstand im engeren Kreis der
‘Bathilie fir den Sohn die Mutter darstellt. Im Odipuskomplex kommt es zur Riva-
litst mit dem Vater um das beiden gemeinsame Objekt des Begehrens. Die in die-
- séni Konflikt bereits vorhandene Identifikation mit dem Vater — der Sohn wiinscht
- sich-unbewusst an seine Stelle zu treten, dh. mit der Mutter zu schlafen — wird bei
- ginem. glticklichen Ausgang in eine heterosexuelle, aber nicht inzestudse ge-
4 . sthtéchtliche Orientierung iiberfithrt: der Sohn will sein wie der Vater und eine
- Frag haben, die ist wie seine Mutter. Er respektiert die Position des Vaters, indem
et:auf die eigene Mutter als dessen Frau verzichtet. Zu einer Ghnlichen Identifizie-
. rang soll es auch in einer Menschenmenge kommen: indem alle anerkennen, dass
j sieshach denselben Zielen streben sollen wie ihr Fithrer, ohne den Versuch zu ma-
¢ then-diesen aus seiner Fithrungsposition zu verdringen, bilden sie eine Masse.
Abf sozialer Ebene ist das wiinschenswerte Resultat, dass die hierarchische Gesell-
ScHaftsordnung stabilisiert wird, indem der Herrscher als Vaterfigur akzeptiert wird

undidie:Massenindividuen sich als brave S¢hne unterordnen und briiderlich mitein-
ander umgehen. Es sind solche ,,stabilen Massen* im Gegensatz zu den kurzlebi-
'gen-und vatermdrderischen ,revolutioniren Massen®, in denen Freud mfolge die
E sittlichenund schopferischen Ziige der Masse prosperieren kénnen.5

Bl

Das Modell der fiitrerlosen Kleingruppe

Hin

dasselbe Objekt an die Stelle ihres Ichideals gesetzt und sich infolgedessen in ih- § -

& Freuds Sozialpsychologie orientierte sich in jeder Hinsicht an einem patriarcha-
lisch organisierten Gesellschaftsmodell. Aber derart hierarchisch gestaltete Formen
' des Zusammenlebens gerieten bereits zu Freuds Lebzeiten in die Krise. Lacan hatte
bereits vor dem Zweiten Weltkrieg begonnen, sich fiir den Verfall viterlicher Au-
toritét in den liberaldemokratischen Gesellschaften des Westens zu interessieren

s

m Natilrhch haben auch die ,revolutiontiren Messen* in ihren Radelsfilhrern Vaterfiguren. In
¥ ; dén klassischen Revolutionen richtet sich der Impuls zum Vatermord nicht gegen Ftthrer und Vi-
tor {berhaupt, sondern gegen das Oberhaupt der ,stabilen Masse®, d.h. des etablierten Herr-
: schaftssystems, Im 20. Jahrhundert ist es jedoch auch zu vielfiltigen Bestrebungen gekommen,
-jegliche-Hierarchie zu beseitigen. Der Kulminationspunkt dieser antisutoritiren Projekte war das

# Jahr1968: Zu Lacans Haltung gegeniiber diesen Unternehmungen vgl. E. Roudinesco, Jacques

% Laean— Bericht tiber ein Leben, Geschichte eines Denksystems, 8. 493-515; Sh. Turkle, Psycho-
% “analytic Politics — Jacques Lacan and Freud's French Revolution, New York/London 1992, 8. 69-
293, -

g_ -
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und 1938 in cinem Lexikonartikel fiir die Encyclopédie frangaise Uber Die Familie¥

£ Individuen mit Kompetenzen versehen hatten, denen diese oft nicht gewachsen wa-
die These vom Niedergang der Vaterimago vertreten.s! Im Fithrerkult des Faschis- ¥ ren; was fiir die Truppen zusitzliche Erschwernisse gebracht hatte. Als Lacan kurz
mus sah er den Versuch, die in den unbewussten Vorstellungen der biirgerlichen

:_'mich Ende des Krieges im September 1945 nach England reiste, stellte er mit Be-
Kieinfamilie verlorengegangene Autoritit des Vaters auf nationaler Ebene durch § geisterung fest, dass dort psychoanalytisch orientierte Psychiater ihn tiberzeugende
die Gestalt eines totalitiren Herrschers zu kompensieren.’? Lacans Revision der

f-i?hltworten auf diese Problematik entwickelt hatten. In Grofibritannien hatte man
Freudschen Position trug zum einen einer sich wandelnden sozialen Wirklichkeit® seft Anfang des Krieges auf die Schwierigkeiten, die die totale Mobilmachung der
Rechnung. Der Trend zu einer postpatriarchalischen, sozusagen ,.vaterlosen” Ge<gBevélkerung mit sich brachte, reagiert, indem man bei der Musterung auch Psychi-

sellschaftsordnung hatte schon vor dem Krieg begonnen sich abzuzeichnen und¥ stér herangezogen und ,, Trodler®, ,Driickeberger®, ,, Tolpel* und Straffillige aus-

sollte sich in der Nachkriegszeit noch weiter durchsetzen. Die vetheerenden Erfah-§ gesondert und hinter der Front in sich selbst organisierenden Gruppen eingesetzt

rungen, die man besonders in den totalitiren Systemen der dreiiger Jahre mit der¥ hiitie, um die in Kampfhandlungen verwickelten Soldaten nicht noch groBeren Be-

Autorititshorigkeit der Massen hatte machen miissen, trug zu dieser Entwicklung_lastlmgen auszusetzen. In Lacans Augen war diese effektive Organisation der Ar-

in hohem Mafle bei. Wenn Lacan mit dem Gefangenensophisma 1945 eine fiihrer: £ mee kriegsentscheidend gewesen: die englische Psychiatrie habe dazu gedient, das
lose Kleingruppe zum Modell machte, so versteckte sich darin also auch ein nor-

: [ 4 Instrument zu schmieden, mit dem England den Krieg gewonnen habe. Zwei Jahre
mativer Impuls.5 Die logische Zeit ist als ein Weg der Subjekte aus der hypnoti-§aach seiner Reise verdffentlichte er dazu einen Artikel in der Zeitschrift Evolution
schen Fixienmg aufeinander in die Selbstindigkeit zu verstehen. Indem Lacans¥ giychiatrigue unter dem Titel La psychiatrie anglaise et la guerre s Er berief sich
momenthaftes cartesianisches Subjekt fiir einen Augenblick alle sozialen Bindun- ,darm insbesondere auf einen 1943 in dem medizinischen Fachjournal Lancet pub-

gen kappt, ist es thm moglich, sich aus der Verstrickung in Heideggers vilkische® Tizierten Artikel, Spannungen in der Gruppe — therapeutisch gesehen [Intra-group
»Schicksalsgemeinschaft* zu 18sen.5* Der Moment des SchlieBens bezeichnet dasy

}i‘eﬁsions in therapy], von Wilfred Bionund John Rickman, der auch schon als Folie

Ende des Mitliufertums ebenso wie das des entschlossenen Vorlaufens in den Tod§ filr den Aufsatz tiber Die logische Zeit gedient hatte.56

fur Fohrer und Vaterland. Die Tatsache, dass die drei Gefangenen sich auch ohnesiz Die beiden Psychoanalytiker und Militirpsychiater schrieben darin iiber ein Ex-

die Bestitigung eines Geflingnisdirektors ihrer Urteile sicher sein kdnnen, Zelgt,ipenment das sie 1942 am Northfield Hospital in Birmingham, einem Lazarett der
dass sie den Schritt in die Miindigkeit getan haben.

:2britischen Armee, durchgefiihrt hatten, Bion hatte gerade die Leitung der Rehabi-
Einen wichtigen AnstoB fiir das dem Gefangenensophisma zugrundeliegende] Elitationsabteilung der Psychiatrischen Klinik ibernommen. Er berichtete in dem

Konzept der Selbstorganisation von Gruppen hatte Lacan wihrend des Krieges infufsatz von der Situation, die er vorgefunden hatte: ,.Hier waren unter einem Dach

seiner Dienstzeit als Hilfsarzt in der Milititpsychiatrie des Hopital Val-de-Gréce dréi-".bis vierhundert Minner vereint, denen bei ihren Einheiten schon die thera-
bekommen. Das Unvermdgen dort, Menschen nach psychologischen Kriterie

Epeutischen Segnungen zuteil geworden waren, die in militirischer Disziplin, gutem

richtig einzuschatzen, um ihnen angemessene Aufgaben im Kriegsgeschehen zu-§Essen und regelmiBiger Betreuung liegen; aber das hatte offensichtlich nicht aus-
weisen zu konnen, hatte ihn gelirgert. Seiner Ansicht nach waren die franzdsische

i gereicht, sie vor der Einweisung in einre Psychiatrische Klinik zu bewahren. In ei-

Militdrpsychiater fiir die Debakel an der Front mitverantwortlich gewesen, weil sie ,ner‘fPsychjatrischen Klinik bilden solche Charakiere die gesamte Population, und

fwenn sie bis in die Rehabilitationsabteilung vorgedrungen sind, unterliegen sie

5t J. Lacan, Schriften I, S. 76f, 72f. ‘Fnicht einmal mehr so geringfiigigen Beschriinkungen wie der, im Bett bleiben zu
s 251258]? Roudinesco, Jacques Lacan — Bericht ber ein Leben, Geschichte eines Dmksysmms'mﬁs“sen..- Ich kam zu der Uberzeugung, hier sei Disziplin von der Art notig, wie sie
53 Prinzipiell steht der VergroBerung der Gruppe zwar nichts im Wege — wichtig ist nur, dass diriverfahrener Kommandeur eines etwas verlotterten Bataillons an der Front zu-
es sich um eine endliche Zahl von Individuen handelt — praktisch sind einer Ausweitung jedochf .. .
Grenzen gesetzt, weil die Logik des Kollektivs zunehmend komplizierter wird: Fir jedes zusitali-f
che Mitglied der Gruppe bedarf es einer weiteren Skansion. Bei einer Gruppengrole von n mussj
die Bewegung n-1 mal suspendiert werden, damit sich afle ihrer Identithit sicher sein kﬁnnemié %s5-J, Lacan, Auttes Ecrits, Parig 2001, S. 101-120, Dieser Text kann auch im Internet eingese-
Letztlich wird es also immer um kleine, iiberschaubare Gruppen gehen missen, In dieser Hinsicht¥hen werden unter der Adresse: http://www3.sympatico.ca/jbeililacan/1947.htm.
unterscheidet sich Lacans Kollektiv von der Freudschen Masse, die auch aus unendlich vielen¥ - 5 Zum historischen Hintergrund von Lacans Antikel Die logische Zeit vgl. E. Roudinesco,
Menschen gebildet werden knnte, solange sie nur von einem Fithrer oder einer Leitidee 2usam-§Jacques Lacan ~ Bericht {iber ein Leben, Geschichte eines Denksystems, S. 264-275; I. Forrester,
mengehalten werden. Vgl J, Lacan, Schriften IIT, 8. 119, %Dead on time: Lacan’s theory of temporality, in: ders., The Seductions of Psychoanalysis — Freud,
54 Vgl M, Heidegger, Sein und Zeit, 5, 384. #¥Lacan and Derrida, Cambridge 1990, 5. 186f.
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 Die Selbstorganisation der Patientengruppen vollzog sich aber offensichtlich
nicht in einem machtfreien Raum. Die von Bion errichtete Ordnung war dadurch
gekénnzeichnet, dass ihm als Militirarzt durchaus Macht zukam, nur verzichtete er
suf die Ausiibung der damit verbundenen Autoritit. Wie der Gefingnisdirektor in
Eacans Gefangenensophisma beschrinkte er sich darauf, die Rahmenbedingungen
festzalegen und itberlieB alles weitere den Mitgliedern der Gruppe. Aber die Ent-
scheidungsgewait itber die Entlassungen aus dem Lazarett bzw. aus dem Gefingnis
 blieh bei ihm bzw. dem Direktor. Trotzdem diirfen sie nicht als Fiihrer im Sinne
on Freuds Massenpsychologie verstanden werden. Da ihnen die Aura der Autori-
tht fehlt, eignen sie sich nicht als Identifikationsobjekte.
#sDer Zusammenhalt der Gruppe muss deshalb auf andere Weise gewihrleistet
hatte, sollten sie ihre Arbeiten, ihre Zeitpliine, die Aufgabenverteilung, die Bild werdeén. Der ,,gute Gruppengeist”, den Bion anstrebte, kann nur durch ein gemein-
von Untergruppen usw. eigenstindig gestalten. Bion beobachtete, wie die Gruppég simes: Ziel geschaffen werden: die Uberwindung der Neurose, im Falle des Gefan-
(unterstiitzt durch einige kleinere Interventionen scinerseits) selbstkritisch wurde§ genensophismas das Ende der Haft. Wie jene ,Massen kurzlebiger Art*, die in
und die Effizienz ihrer Arbeit schnell optimierte. Statt Druck von oben auszuliben¥ Fréuds- Augen mit so vielen negativen Eigenschaften besetzt waren, werden die
verliefl er sich darauf, dass die Gleichgestellten sich gegenseitig wesentlich wirg: Gruppen, um die es bei Lacan und Bion ging, durch voriibergehende Interessen ge-
kungsvoller kontrollieren wiirden. Lacan erkannte in dieser ,,vorgetduschten Passisy E_i;ldét.und drohen ebenso schnell wieder zu zerfallen, wie die Gemeinsamkeit stif-
Vitdt” [feinte inertie] die Haltung des Analytikers. § tenden. Ziele erreicht worden sind. Eine solche Gruppendynamik entspricht dem
Bion und Rickman betrachteten ihr Experiment iiber das Furktionieren der im§ Eeben in modernen Gesellschaften (insbesondere in der zweiten Hilfte des
Grunde genommen fihrerlosen Gruppe als einen Erfolg. Sie glaubten, dass derenfg 20:-Jahrhunderts) viel eher als Freuds Modell der.,,stabilen Massen® es tut. Je mehr
Eigendynamik, Energien zur Selbstheilung der Gemeinschaft in vollem Umfange} traditionelle Lebenszusammenhénge zerreiflen und je mobiler die Individuen wer-
freigesetzt hatte.® Sie hielten es aber auch fiir notwendig, dass die Organisatio® defi, desto kurzfristiger werden die Verbindungen und Allianzen, die sie eingehen
der Rehabilitationsabteilung ein Mittel vorsehe, ,,.an dem sich die Fortschritte deff fid-desto stirker werden diese durch zweckrationale Motive bestimmt. Freud hatte
[einzelnen] Patienten erkennen liefen, so dass der Psychiater feststellen kénnte, o,fwenig‘Vertrau n in solche Zusammenschliisse gesetzt. Die Aggressionstriebe wa-
ein Mann reif zur Entlassung sei.* AuBerdem sei es zweckmiiflig, ,.einen Anhalts#ten seiner Ansicht nach stirker als alle verniinftigen Interessen. Menschenmengen
punkt fiir die Interessenrichtung des Patienten und firr seine wirksame MotivationZ miissten +;libidinds aneinander gebunden werden; die Notwendigkeit allein, die
zu besitzen, so-dass man sich eine Meinung dariiber bilden konnte, zu was flir einef§ Vorteile der Arbeitsgemeinschaft werden sie nicht zusammenhalten, 62
Art von Dienst er entlassen werden sollte.“6! In La psychiatrie anglaise referiertéd~:"In'Jenseits des Lustprinzips (1920) hatts Freud von dem ewigen Kampf zwi-
Lacan, dass es Bion gelungen sei, die Gruppe firr sich so transparent zu macheng fchen:Eros und Thanatos gesprochen, Wihrend der im Dienste des Thanatos ste-
dass er einschitzen konnte, in Richtung welchen Ausgangs jeder der ihm anversg hende Todestrieb (dem Freud die Aggressionstriebe unterordnete) auf Riickkehr zu
trauten Fille seine Schritte gelenkt habe: Riickkehr zu seiner Einheit, Entlass einiem :anorganischen Zustand totaler Atomisierung dringt und dieses Ziel zu errei-
ins Zivilleben oder Verharren in der Neurose. Er suggerierte damit, dass die Patigchen strebt; indem er aggressive, zerstdrerische Impulse erzeugt, ist es das Bestre-
enten — und nicht ihre Arzte oder die ihnen vorgesetzten Offiziere — durch ihr Ve ] beti-dés Eros, d.h. der Sexualtriebe, immer grofiere Einheiten zu bilden und Men-
halten bestimmten, wie es mit ihnen weitergehen wilrde. § sclien miteinander zu verbinden.® Soziale Bande waren seiner Meinung nach also
'von geschlechtlichen Verhiltrissen abgeleitet. Zugleich glaubte Freud aber auch,
57 W. Bion/J, Rickman, Spannungen in der Gruppe — therapeutisch gesehen, in: W. Bion, Er&: % dass sexuelle Bezichungen in einem Spannungsverhéiltnis zur Kultur standen, weil
fahrungen in Gruppen und andere Schriften, Stuttgart 2001, S, 8. i¢ geschlechtliche Liebe dazu tendiert, Dritte auszuschlicBen. Um ein Gegenge-

¢ Ebd, 8. 7.

% Ebd., S. 8f.
s Ebd., 8. 16.
§1 Ebd., 8, 91,

stande bringts7 Bion erhoffte sich davon nicht nur die Wiederherstellung von§
Ordnung, sondern auch einen therapeutischen Effekt. Ziel seiner disziplinarische
Gruppentherapie war in der Gruppe ,,die Kriifte herauszubilden, die zu reibungsl_o
sem Zusammenwirken fithren” und einen ,,guten Gruppengeist” zu bilden.*t Da
bedurfte es seiner Meinung nach ,,der Existenz eines Feindes, der eine gemeinsam
Gefahr und ein gemeinsames Ziel darstellt”. Diese ,gemeinsame Gefahr sollt
»die Existenz der Neurose als Gebrechen der Gemeinschaft* sein.®®

Das fiir die vierziger Jahre Ungewshnliche an dem Versuch, den Bion mit de
ihm anvertrauten Menschen durchfithrte, lag darin, dass er kein rigides autoritire :
Regime einflihrte, sondern seine Untergebenen bzw. Patienten zur kollektiver
Selbstorganisation anleitete. Auller einigen Rahmenregeln, die jeder einzuhalte

82§, Freud, G.W., Bd. XIV, 8. 481, 5. auch S. 471,
@ Ebd., Bd. XIIIL S. 3545,
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wicht zu den feindseligen und aggressiven Neigungen der Menschen schaffen zu ¥
konnen, milssen dem Sexualleben Schranken gesetzt werden, so dass die sexuellen §
Energien wenigstens zum Teil in anders Kansle geleitet werden und moglichst §
vielen nichtsexuellen Beziehungen zugute kommen. Das Ziel der Kultur sah Freud §
darin, ihre Angehérigen iiber das Band der Arbeits- und Interessengemeinschaft®-
hinaus auch libidinds aneinander zu binden und starke Identifizierungen zwischen
ihnen zu schaffen, indem ein Maximum an ,,zielgehemmter Libido* aufgeboten §
wird, ,um die Gemeinschaftsbande durch Freundschafisbeziehungen zu krifti-§
gen. 64
Lacan hingegen setzte seine Hoffnungen auf etwas ganz anderes, obwohl die§
Dynamik zwischen den Gefangenen zunichst durchaus dem Freudschen Sozialisa- £
tionsmodell entspricht. Wie unter den Kindern der von Freud beschriebenen Fami-§
lie erwichst bei den Haftlingen wihrend der Zeit zu begreifen aus der urspriingli-§
chen Rivalitit eine Identifikation miteinander, so dass sie am Ende dieser Phase zug
dem Glauben kommen, dass sie alle gleich seien. Diese Art von Beziehung - La-§
can wiirde sie wenige Jahre spiter als imaginir bezeichnen — bleibt aber ambiva-§
lent: die Identifikation 16st die Konkurrenz zwischen den Gefangenen nicht auf, §
sondem heizt sie erst richtig an. Deshalb kommt es im Moment des Schlieflens zur
Uberstiirzung. Alle drei rennen los, jeder will der erste sein, aber ohne es zunichst:
gewollt zu haben, handeln sie synchron, dh. gemeinsam, Dass sie alle zugleich}
noch einmal innchalten, wird dabei zum signifikanten Akt, zum Zeichen daﬁir-,%:
dass jeder von ihnen tatsichlich eine weife Scheibe auf dem Riicken triigt. Zei-§
chencharakter erhélt dicse Skandierung der logischen Zeit nur deshalb, weil sie fiirg
die drei Subjekte gleichermaBen bedeutsam ist. So gehen sie iiber das Imaginire, in§
dem libidindse Verbundenheit und Aggressivitit die Kehrseiten ein und derselben?i
Medaille sind, hinaus und finden zu einer anderen Form des Miteinanders. Um da-§ -
hin zu gelangen, miissen die Gefangenen durch einen Moment radikaler Vereinze-3
lung hindurchgehen, ihnen muss klar werden, dass sie die Wahrheit diber sich nurg
herausfinden kénnen, indem sie Entscheidungen treffen und zwar alleine. Zugleich¥
begreifen sie aber a?ch, dass sie ihre Ziele entweder zusammen oder gar nicht er-
reichen werden. Dennoch bleibt die Basis fiir diese Gemeinsambkeit die Eigenstin-§
digkeit der Einzelnen. Lacans Konzept des fithrerlosen Kollektivs stelit also eine
Gemeinschaft dar, die auf Individuierung beruht. Was die Gefangenen verbindet,#
ist der bedeutungsvolle Akt, der von jedem fiir sich, aber von allen zugleich be-§
gangen wird. Der soziale Kitt ist deshalb — anders als bei Freud — nicht emotiona-§
ler, sondern symbolischer Natur und er ist nicht von Anfang an gegeben, sondemng
entsteht erst in einem Prozess, in dem sich Zeitlichkeit und Intersubjektivititf
durchdringen. B
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