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Homo academicus und Papio anubis
in der Reagan-Thatcher-Ara

Dem Primatologen Frans de Waal erscheinen die achtziger Jahre heute fern. Fir
den in den USA forschenden Niederlinder ist diese dunkle Ara einem gliickliche-
ren »Zeitalter der Empathie« — so der englische Titel seines 2010 erschienenen
Buches — gewichen. »Gier ist out, Empathie ist in«, schrieb er dort." Nach der glo-
balen Finanzkrise von 2008 und der Wahl von US-Prasident Barack Obama hat-
ten viele das Gefiihl, aus dem ein Vierteljahrhundert wihrenden Albtraum eines
riesigen Kasinos, in dem einige Gliickliche das Geld der abrigen Menschheit ver-
spielten, zu erwachen. An die zugrunde liegende Trickle-down-Wirtschaftstheo-
rie von Reagan und Thatcher und die Selbstregulierung des Marktes glaube heute
niemand mehr. Den so geliuterten Zeitgenossen liefern de Waals Untersuchungen
prosozialen Verhaltens die passende Primatologie, die jedoch selbst bereits in der
Reagan-Thatcher-Ara erste Konturen gewann.

Die achtziger Jahre sind auch die Zeit, in der die Science Studies entstanden —
unter anderem in Auseinandersetzung mit der Primatologie. Die Geburt der
Affenforschung aus dem Geist von Kapitalismus, Rassismus und Sexismus war
Gegenstand von Donna Haraways Primate Visions.2 Zeitgleich entwickelte Bruno
Latour seine Actor-Network Theory nicht zuletzt an der Seite der Pavianforscherin
Shirley Strum, der er nach Kenia ins Feld und nach San Diego in den Seminarraum
folgte. Was sie zu Verbiindeten auf dem Schlachtfeld der Theorie machte, war ihr
gemeinsamer Versuch, das Soziale ohne eine vorher bestehende Gesellschaftsord-
nung zu denken. »There is no such thing as society«, erklarte die britische Premier-
ministerin Margaret Thatcher damals in der Frauenzeitschrift Woman’s Own — ein
Slogan, den sich der Wissenschaftsforscher bald selbst auf die Fahnen schrieb.?

Latour und Strum reflektierten die soziale Konstruktion ihrer eigenen Dar-
stellung menschlicher Sozialitit und verorteten sich damit zugleich im neolibe-
ralen Klima der Achtziger. Als Hintergrund identifizierten sie vier Debatten, die
damals den Begriff der Gesellschaft neu definierten: US-Prasident Ronald Reagans
Angriff auf den Wobhlfahrtsstaat und seine Betonung von Selbstverantwortung; die
Ablehnung von Makro-Akteuren wie Staat und Gesellschaft zur Erklirung sozia-
ler Prozesse in der Ethnomethodologie, in der Strum und Latour die Feindschaft
kalifornischer Steuerzahler gegen >Big Government« wiedererkannten; der Fokus
auf das seine reproduktive Fitness maximierende Individuum in der Soziobiologie;
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und schlieRlich die Diskussionen um die Beschaffenheit wissenschaftlicher For-
schungsprozesse in den Science Studies, die Latour veranlassten, Biologen als »wilde
Kapitalisten« zu portritieren.*

Doch dieses Bild der achtziger Jahre als Dekade, in der der Neoliberalismus seine
heutige Gestalt annahm und auf die Theoriedebatten in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften abzufirben begann, verdeckt, dass parallel zu diesen Entwicklungen de
Waal, Strum und andere Verhaltensforscher begannen, ein neues Menschen- und
Affenbild zu zeichnen, das den Akzent vom Wettbewerb der Individuen auf deren
Kooperation verschob. In der Geschichte der Primatologie vollzog sich die Obama
zugeschriebene politische Wende zu einem »Zeitalter der Empathie« bereits in den
Amtsjahren von Reagan und Thatcher. Aber revolutionierte das erstarkende Inter-
esse an so genanntem prosozialen Verhalten auch die wissenschaftssoziologischen
und -anthropologischen Erkliarungen des Verhaltens vom Homo academicus?

Streit um friedliche Affen
Der Aufklirungsphilosoph Pierre Bayle beschwor im 17. Jahrhundert eine
»Gelehrtenrepublik«, die zwar eine intellektuelle Gemeinschaft tiber Staatsgrenzen
hinweg schaffen sollte, aber zugleich von einem geistigen Biirgerkrieg aller gegen
alle heimgesucht wurde — und zwar ohne Hobbes’schen Leviathan, der wissen-
schaftliche Freiheit durch Sicherheit ersetzt hitte.? Dieses Hauen und Stechen
erfuhr Shirley Strum am eigenen Leib, als sie als junge Forscherin ein neues Bild
von Pavianhorden zeichnete, das der etablierten Sicht einer von permanent im
Wettstreit stehenden Minnchen dominierten Gesellschaft widersprach. Darin
folgte sie der von Haraway gefeierten Primatologin und bekennenden Feministin
Jeanne Altmann, deren Studien sich auf die in ihrer Bedeutung fiir die Gruppe
bis dahin unterschitzten Weibchen konzentrierten.® Strums ethnografisch anmu-
tende Beschreibung der Pumphouse Gang zeigte ein von weiblichen Hierarchien
geprigtes Zusammenleben, das mehr von Gegenseitigkeit und Kooperation als
von Aggression und Kompetition bestimmt war. Dieses friedliche Miteinander
von Papio anubis stand in so starkem Kontrast zu den Attacken, denen Strum
selbst durch die »Silberriicken« ihrer scientific community ausgesetzt war, dass sie
den Wissenschaftsanthropologen Bruno Latour 1978 einlud, diese Konflikte um
akademische Dominanzhierarchien auf der von ihr organisierten Tagung Baboor
Field Research: Myths and Models zu studieren.

Als Primatologin entging Strum natiirlich nicht, dass in dieser Auseinanderset-
zung Geschlechtsunterschiede eine mafgebliche Rolle spielten. Spiter wies sie dar-
auf hin, dass die Verschiebung des wissenschaftlichen Interesses von Kompetition
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u Kooperation der in den siebziger und achtziger Jahren gewachse
von Frauen in der Primatologie zugeschrieben wurde 8 Wihrend andere Primato-
oginnen jener Zeit ihre Arbeit offen in den Dienst des Feminismus stellten,
dass Strums Mitstreiterin Linda Fedigan sogar fragte, ob die Primatologie nicht
insgesamt eine »feministische Wissenschaft« sei, hielt Strum Abstand zu einer
solchen Politisierung ihrer Forschung.9 Sie reduzierte die vielfiltigen Interessen
der Feministinnen an der Primatologie auf den Wunsch, in Affen Hinweise auf
ein urspriingliches Matriarchat zu finden. Statt einer Verkehrung der Rollen ent-
deckte Strum eine auf Gegenseitigkeit ausgerichtete Gleichheit der Geschlechter.
was ihrer Meinung nach sowohl Feministinnen als auch deren Gegner enttiuschen
musste.'? Diese Entdeckung wollte sie nicht auf ihren Standpunkt als Frau oder
auf ihre politischen Uberzeugungen zuriickfithren lassen, sondern betonte — auch
hier folgte sie wohl Altmanns Strategie —, dass sie sich von ihren ilteren Kollegen
primar durch ihre wissenschaftliche Praxis unterschied.

Methodologisch hatten Langzeitbeobachtungen von Individuen Strums Entde-
ckungen erméglicht. Wahrend die Naturforscher des neunzehnten Jahrhunderts
sich auf das Sammeln von Proben und Exemplaren konzentriert hatten und die

nen Bedeutung
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ersten Freilandforschungen zu wildlebenden Affen in den 1930er Jahren auf wenige
Wochen im Feld beschrinkt blieben, etablierten die japanischen Primatologen um
Kinji Imanishi 1948 einen neuen Goldstandard primatologischer Forschung, als
sie begannen die Lebens- und Familiengeschichten einzelner Japanmakaken tber
die Generationen hinweg zu verfolgen. Schlieflich erméglichten ab den sechziger
Jahren moderne Verkehrsmittel und die Verfiigbarkeit von Antibiotika, dass eine
wachsende Zahl von Studentinnen wie Strum in abgelegenen tropischen Gegenden
forschten und so Langzeitprojekte am Laufen hielten, wihrend ihre Doktorvater
und -miitter ihren Verpflichtungen an nordamerikanischen, europiischen und
japanischen Universititen nachkamen.!! Der kurze Blick auf die ganze Gruppe
hatte sich allerdings bis dahin zu oft von den lautstarken, aber letztlich wenig fol-
genreichen Rangeleien der Mannchen ablenken lassen. Strum folgte dagegen jedem
einzelnen Individuum und stellte sicher, noch dem niedriggestelltesten Weibchen
ebenso viel Beobachtungszeit zu widmen wie dem ranghochsten Minnchen. Sie
entdeckte, dass Konflike um die weibliche Hackordnung zwar nur selten ausbra-
chen, dafiir aber das Leben der Gruppe fiir Tage lihmen konnten.

Thr Ansatz stimmte mit einer der zentralen Annahmen der wegen ihres gene-
tischen Determinismus besonders unter Sozialwissenschaftlern umstrittenen
Soziobiologie iiberein, dass Gesellschaften nicht die Ursache sondern das Resultat
individueller Entscheidungen seien. Doch wollte sie die Taktiken der Individuen
nicht aus ihren Genotypen heraus erkldren. Strum folgte stattdessen der cognitive
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- bzizer Jahre und betrachtete ihre Affen weniger-als Vehikel egois-
revolution defsurbzngcr‘ J ff e Wenct e sich denkend auf immer neue Sity-
tischer Gene denn als intelligente on den Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts
ationen einstellten. In Abgrenzung v ebenden Strukturfunktionalisten gab sie

: . - logie Ton ang
i Eth{wlogf u_rld P:f“::: ‘Z’ﬁ’ untersuchen, wie Individuen vorgegebene Rollen
?mh n@t d::u'; :: :,causﬁillten sondern beobachtete, wie sie diese Strukturen

. fs Neue miteinander aushandelten. Latour beschrieb Strum deshalb ein-
immer aufs !

' i herinnen.!?
i odologin unter den Primatenforsc '
S PR schung und Soziobiologie etablierte metho-

- iebzi in Feldfor
@EZ::Z:::ﬁnZ}:::che Fokus auf das Individuum un'd ihm genetisch ver-
wandte Tiere fishrte jedoch nicht zu einer Verengung des Blicks auf Wettbewerb
und Aggression. Aus der alles am Reproduktionscrfolg dfs Einzelnen mes.senden
Perspektive der Soziobiologen bedurften gerade die scheinbaren Anomalien von

Altruismus und Kooperation einer Erklarung, Deshalb riickte mi‘tten i.n der Rea-
gan-Thatcher-Ara prosoziales Verhalten ins Zentrum verhaltensbiologischer Auf-
merksamkeit, wo es bald auch kognitionswissenschaftlich untersucht wurde. Zum
Beispiel fithrte de Waals Interesse an Schimpansenpolitik ihn schlielich dazu, der
Beilegung von Konflikten und der Bildung von Allianzen nachzugehen. Wollte
man die in den Geisteswissenschaften so populire Rede von theoretischen Wenden
auf die Verhaltenswissenschaften iibertragen, konnte man dort in den achtziger
Jahren einen prosocial turn diagnostizieren, der in vielfiltigen Versuchen miindete,
das Hobbes’sche Menschenbild empirisch zu widerlegen. Dass der Mensch dem
Menschen ein Wolf sei, erschien nun als politisch folgenreiches Missverstandnis
des Verhaltens von Kaniden und Primaten. Man mag diese Naturalisierung von
Kooperation, Hilfsbereitschaft und Mitgefiihl als kritische Reaktion linker Biolo-
gen auf die Demontage des Wohlfahrtsstaats verstehen. Oder man erinnert sich,
dass Thatcher nicht die Ubernahme von Verantwortung fiir unsere Artgenossen

bestritt, sondern diese vom Staat an die Familien und Gemeinden zuriickdelegie-
ren wollte - also dahin,

A wo sie bei den anderen Primatenspezies immer schon
1
war.

Primaten und Primatologen ohne Gesellschaftsvertrag

Aucl? die frithen Science Studies hatten die Hobbes’sche Anthropologie de
orm.uum contt:a omnes in den siebziger Jahre zunichst tibernommen. Im Sinne des
Soziologen Pierre Bourdieu wehrte man sich gegen Robert Mertons »irenisches

B‘ « { : #
Scdﬂ‘-isd;‘:le:crim;ﬁca::;mmfny a'lls »Welt groBzigigen Austauschs, in der alle Wis-
u be Ziel hinarbeiten 14 Michel Foucault beschrieb Wissens-

s bellum
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jormationen als Gegenstand und Produkt von Machtkimpfen, Britische Sogi 1
wie David Bloor oder Harry Collins betrachteten das Studium von KZthO ain
(en als Konigsweg zum Verstindnis der sozialen Konstruktion wissensch nfti'o‘:r-
wissens, Das wohl bekannteste Werk dieser als strong programme b e
‘ R » J ekannten
schule, Steven Shapins U"\d :\I'I“Ol\ Schaffers Untersuchung der Debatte zwischen
Hobbes und Boyle Giber die l-.xl.‘\'tenz des Vakuums — endet mit dem bezeichnenden
Satz »Ilnhht"s hum.- rechts, Wissen sei Produkt menschlichen Handelns, fiir das
man nicht d‘u' Realitiit, sondern streitende und sich schlieflich einigende Forscher
verantwortlich machte.'® Als wiire diese Beschreibung der Wissenschaft nicht nur
deskriptiv sondern zugleich priiskriptiv gewesen, brachen die Science Studies mit
ihrem Sozialkonstruktivismus gleich selbst eine Auseinandersetzung vom Zaun:
die die neunziger Jahre beherrschenden Science Wars mit den Naturwissenschaf-
ten,

Auch wenn Latour sich spiiter immer wieder als Unschuldslamm gab und nichts
als friedliche Absichten gegeniiber den Naturwissenschaften beteuerte, hatte er wie
kaum ein anderer explosive Philosopheme und Begriffe in dieses interdisziplinare
Krisengebiet geliefert und die Kampfe mit seiner konstruktivistischen Metaphy-
sik angeheizt. Die im Vergleich noch gemiifigte These, wissenschaftliches Wissen
wilrde in sozialen Prozessen konstruiert, ersetzte er durch die ungleich radikalere
Behauptung, dass auch die Gegenstinde des Wissens erst durch Forschungsakti-
vititen entstiinden. Wahrscheinlich wirkte diese Ontologie auf eine Forscherin
wie Shirley Strum, die ihre Tage in Gesellschaft von an Menschen gewdhnten und
damit in threm Verhalten bereits verinderten Affen verbrachte, weniger skandalos
als auf manchen Physiker. Jedenfalls gelang es Strum und Latour miteinander zu
arbeiten,

Der Wissenschaftsforscher spannte die Primatologin und ihre Paviane in sein
Unternehmen ein, Hobbes’ Leviathan »auseinander zu schrauben« und — Thatcher
antizipierend — das Soziale ohne vorher bestehende Gesellschaft zu denken:® Statt

sich an einen allgemein verbindlichen Gesellschaftsvertrag zu halten, handeln die
Individuen stets auf den eigenen Vorteil bedacht immer neue Kooperationsver-
hitltnisse miteinander aus. Und das sollte fiir Homo academicus und Papio anubis
gleichermafen gelten. Wiihrend Hobbes und viele europaische Denker lange tiber-
zeugt waren, dass die Gesellschaft erst mit dem Menschen entstand, unterstiitzte
Latour eine Primatenforscherin wie Strum in ihrer Behauptung, dass Affen in
ihrer Sozialitit »fast menschlich« seien.!? Die beiden schrieben: »Wenn, wie neue
Forschungsergebnisse belegen, Paviane stindig austesten, wer mit wem verbiindet
ist, wer wen anfithrt, und welche Strategien ihnen helfen, ihre eigenen Ziele zu
erreichen, dann stellen Paviane und Wissenschaftler dieselben Fragen. Und in dem
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rwandelt sich das soziale Band in einep
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Artubergreifender Sozialevolutionismus s bl Tebarad
]‘,ungzcitlwulm\‘hltl“B"“ im Feld hatten Strum gezeigt, dass az SEZI Z en .er
Paviane hoch komplex war. M it skomplex« meinten Strum und Latour, dass sich

die Affen stindig um eine Vielzahl widerstreitender Anliegen gleichzeitig kiim-

mern mussten: mit Rivalinnen innerhalb der Gruppe konkurrieren, dabei den
eigenen Nachwuchs schiitzen und Futterbiume gegen andere Horden verteidigen;

verhandeln, ob die Gruppe ihrer traditionellen Lebensweise treu bleibt, das Risiko
eingeht, von menschlichen Feldern zu stehlen oder sich trennt, usw.'? Latours
Untersuchung von Wissenschaft in Aktion forderte eine dhnliche Komplexitit
zutage: Forscher milssen ihre Konkurrenten marginalisieren und zugleich deren
Unterstitzung gewinnen; Fordermittel von der Industrie einfahren und ihre wis-
senschaftliche Freiheit bewahren, etc. Das alles lief wild durcheinander, bevor die
Fakten Fakten wurden.

Doch die Paviane sind eben nur »fast menschlich«. Was die Affen Strum und
Latour zufolge von uns unterscheidet, ist, dass sie nichts als ihre Kérper haben, um
durch Lausen, Schlagen und Beiflen mehr oder weniger bestindige Gesellschafts-
ordnungen zu bilden. Menschen bedienen sich hingegen einer Vielzahl von Objek-
ten, die das Leben in Gemeinschaft zugleich vereinfachen und verkomplizieren. In
einem 2012 erschienenen Artikel zeigt Strum eine Serie von Fotos ausgestopfter
Paviane, die Tropenhelme und Krankenschwesterhauben tragen. Solche Kopfbe-
deckungen definieren soziale Rollen und ermdglichen arbeitsteilige Kooperation
innerhalb groferer Gruppen: »Wenn Paviane >Hiite« hitten, konnten sie begin-
nen, von einer komplexen Gesellschaft, wo sich fast alles gleichzeitig auswirkt und
dauernd verhandelt werden muss, zu einer komplizierten Gesellschaft iiberzuge-
hen, wo Verhandlungen einfacher und fokussierter sind und stabilere Ergebnisse
produziert werden, die durch Raum und Zeit reisen kénnen.«20 In Latours Dar-
stellung der Wissenschaft vollzieht sich dieser Ubergang von iffischem Tumult
zu‘ geordneter Sachlage, wenn Kontroversen abgeschlossen und neue Fakten eta-
bliert werde.n. auf denen andere Forscher aufbauen kénnen.2! Doch dazu bedarf
:Z:cgt:';:‘;‘:::i del:;ci:egl:;:ﬁ'e :“iS‘SiCh die Pl.rimatologel:t scl.ﬂieBlich auf viele

» verdankte die Forscherin nicht zuletzt ihren
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guten Beziehungen zu den Pavianen, ohne die der Streit nie beigelegt worden wire.

In Abgrenzung von den feministischen Science Studies lief Latour keinen Zweifel

daran, dass in seinen Augen nicht Primatologinnen sondern die Affen selbst fiir

den Wandel unseres Primatenbilds verantwortlich zeichneten.?2

»Paviane waren wir, Paviane wiren wir gebliebens, schrieb Latour, hitten die

Objekte uns nicht erlaubt, unsere Netzwerke weit iiber die Grofe einer Affenhorde

auszudehnen.?3 Oder iiber die Grofe von Jager-Sammler-Gruppen. Zeitgendssi-

sche Linkslatourianer titen gut daran, einen Blick auf ein Diagramm von Strum

und Latour zu werfen, in dem die soziale Evolution von Pavianen und Jager-

Sammler-Vélkern zu immer grofleren und weniger komplexen, dafiir aber umso
komplizierteren Agrar- und Industriegesellschaften dargestellt wird (Abb. 1). Je
mehr Objekte einer Gruppe erlauben, ihr soziales Leben zu vereinfachen, desto
grofer kann sie werden — so die Implikation des Diagramms. Eine kurze Zeitreise
zu den primatologischen Urspriingen der Actor-Network Theory in den achtziger
Jahren zeigt, dass Latours bis heute so viel Anklang findende These, auch die ver-
meintlich Modernen seien niemals modern gewesen, keinen geschichtsphiloso-
phischen Egalitarismus beinhaltete. Wihrend die Kulturanthropologen jener Zeit
alles daran setzten, dem Sozialevolutionismus den Garaus zu machen, schmug-
gelte er ihn mit seiner Theorie, dass Objekte soziale Bande und Differenzen stif-
teten, durch die Hintertiir wieder ein. So titen sich scientific communities schwer,
ohne dije Messungen wissenschaftlicher Instrumente und den gemeinsamen Bezug

-Thatcher-Ara
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i teilten Untersuchungsgegenstand Zu eilllem. Konsens iiber Strittige
auf einen ge rhatcher und dem neoliberalen Zeitgeist zum Trotz stehep 4,
Fragen zu ﬁntn- rs:am Ende — wieder mehr oder weniger strukturierte Gesell.
fc':::;t;:bjireiie: Aeffen, die der Menschen und solche, in denen Menschen, Affe,

d andere nicht-menschliche Entititen zu neuen, auch artiibergreifenden For.
un

men von Sozialitdt zusammenfinden.

»There is no such thing as a multispecies society«

So fand auch das in der Primatologie neu erwachte Interesse an prosozialem
Verhalten Aufnahme in die Science Studies. Latour hatte Hobbes’ Leviathan nie
auseinandernehmen wollen, um zu einem biirgerkriegsartigen Naturzustand
zuriickzukehren. Zwar iibernahm er Thatchers Slogan, dass es so etwas wie »die
Gesellschaft« gar nicht gibe2% Aber er zog ganz andere Schliisse daraus als die
Eiserne Lady. Wenn Gesellschaft nicht existiere, dann miisse man sie existieren
machen.25 Und sollte dabei mehr herauskommen als eine Pavianhorde, dann
bedurfte es der aus Hobbes” Gesellschaftsvertrag ausgeschlossenen nicht-mensch-
lichen Vermittler, die Menschen in groferer Zahl zusammenbringen und deren
Kooperation erleichtern. So wiren wissenschaftliche Gesellschaften fiir Primato-
logie ohne Primaten wohl kaum denkbar. Der entscheidende Unterschied zwi-
schen Primatologie und Science Studies bestand darin, dass sich die Verfechter
der Actor-Network Theory nicht fiir soziale Kognition oder Affekte interessierten,
sondern auf die gesellschaftsstiftende Kraft der Objekte vertrauten. Ein »Zeitalter
der Empathie« wiirde fiir sie niemals anbrechen. In ihren Augen ging der Kampf
ums Dasein weiter — und zwar zwischen den durch Objekte gestirkten und erwei-
terten Kollektiven. Entschieden wurde das Uberleben dieser Verbiinde durch ihre
schiere Groe. Damit nahmen die frithen Netzwerktheoretiker der Wissenschafts-
forschung die evolutionsbiologische Rehabilitierung der group selection theory in
den neunziger Jahren vorweg.

Dass de Waals Prophezeiung eines » Zeitalters der Empathie« noch vor Ende von
Obamas Prisidentschaft iiberholt wirkt, diirfte an der politischen Naivitit dieser
Prognose liegen. Die in den achtziger Jahren von den Science Studies formulier-
ten Zukunftserwartungen waren vergleichsweise konservativ. Latour hegte die
H‘.’ff“““& dass eine Aufklirung der Wissenschaft iiber ihre eigene Konstruiert-
heit dazu beitragen wiirde, dass die Menschen ihre Verhiltnisse zu den Dingen

b@ter gestaltelten und sich das Wachstum der Kollektive langsamer und damit
weniger zerstorerisch fortsetzen lieRe.

_ . 26 Ein Vierteljahrhundert spiter wissen wir,
dass sich dieser Prozess noch weiter

beschleunigt hat und die Netze immer wei-
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ter gespannt werden, Allerdings hapert es mit der Inklusion der Paviane auf den
Strafen Gibraltars und in den Vororten Kapstadts, Auch in den Feldern des land-
lichen Afrika sind sie nicht willkommen, »There is no such thing as a multispecies
society«, kdnnten heutige Thatcheristen behaupten, Und es sicht so aus, als wiirde
die artiibergreifende Gesellschaft, die wir uns erst schaffen, nicht viel Raum fr
andere Primaten lassen,
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