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Homo academicus und Papio anubis
in der Reagan-Thatcher-Ara

Oem Primatologen Frans de \ aal erscheinen die achtziger Jahr h .• r:..,,_
~ e eute .ern. F Ul

dt'n in den USA forschenden iederlandt'r ist diese dunkle Ara einem g1iicicbe-

ren Zt'italter der Empathie« - so der englische Titel seines 2010 ersehienenen

Buches - gewi hen. Gier ist out, Empathie ist in ,schrieb er dort.! Nach der g1o­

balen Finanzkrise von 008 und der \ ahl von S- Prasidem Barack Ohama hi _

ten viele das Gefiihl aus dem ein \ ierteljahrhundert \\'iihrenden Albrraum cines

riesigen Kasinos, in dem einige Gluckliche das Geld der iibrigen Menschheit vcr­

spielten, Zl1 erwachen. An die ZlIgrunde Liegende Trickle-down-\\ irtschaftstheo­

rie von Reagan und Thatc.her und die elbstregulierung des Marktes g1aube heu e

niemand mehr. Den so geliiuterten Zeitgenossen liefem de Waals mersuchungen

prosozialen Verhaltens die pa sende Primatologie die jedo h e1bst bereits in dcr

Reagan-Thatcher-Ara erste Konturen gewann.

Die ac.htziger Jahre sind auch die Zeit, in der die cience cudies en tanden­

unter anderem in Auseinandersetzung mit der Primatologie. Die Geburt dcr

Affenforschung aus dem Geist von Kapitalismus, Ras ismus und xi mus ar

Gegenstand von Donna Haraways Primate lfisions.2 Zeitgleich emwickelte Bruno

Latour seine Actor-Network Theory nicht zuletzt an der eite der Pavianforscherin

Shirley Strum, der er nach Kenia ins FeId und nach San Diego i.n den mmarraum

folgte. Was sie zu Verbundeten auf dem Schlachtfeld der Theorie machte, war ihr

gemeinsamer Versuch, das Soziale ohne eine vorher bestehende Gesellschaftsord­

nung zu denken. »There is no such thing as society«, erklarte die britische Premier­

ministerin Margaret Thatcher damals in der Frauenzeitschrift WOllum's Own - ein

Slogan, den sic.h der Wissenschaftsforscher bald seIbst auf die Fahnen schrieb.3

Latour und Strum reflektierten die soziale Konstruktion ibrer eigenen Dar­

steLiung menschlicher Sozialitat und verorteten sich damit zugleich im neolibe­

ralen Klima der Achtziger. Als Hintergrund identifizierten sie vier Debatten, die

damals den Begriffder Gesellschaft neu definierten: US-Prasident Ronald Reagan

Angriff auf den Wohlfahrtsstaat und seine Betonung von Selbstverantwortung; die

Ablehnung von Makro-Akteuren wie Staat und Gesellschaft zur Erklarung ozia­

ler Prozesse in der Ethnomethodologie, in der Strum und Latour die Feindschaft

kalifornischer Steuenahler gegen ,Big Government, wiedererkannten; der Fokus

aufdas seine reproduktive Fitness maximierende Individuum in der Soziobiologie;
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und schlieBlich die Diskussionen urn die Beschaffenbeit wissenschaftlicher For­

schungsprozesse in den Science Studies, die Latour veranlassten, Biologen als »wiJde

Kapitalisten« zu portratieren.4

Doeh dieses Bild der aehtziger Jahre als Dekade, in der der eoliberalismus seine

heutige Gestalt annahm und aufdie Theoriedebatten in den Geistes- und Sozialwis­

sensehaften abzufarben begann, verdeekt, dass parallel zu diesen En twiekJungen de

Waal, Strum und andere Verhaltensforseher begannen, ein neues Mensehen- und

Affenbild zu zeiehnen, das den Akzent vom Wettbewerb der Individuen auf deren

Kooperation versehob. In der Geschiehte der Primatologie vollzog sieh die Obama

zugesehriebene politisehe Wende zu einem »Zeitalter der Empathie« bereits in den

Amtsjahren von Reagan und Thatcher. Aber revolutionierte das erstarkende Inter­

esse an so genanntem prosozialen Verhalten aueh die wissenschaftssoziologiseben

und -anthropologisehen ErkJarungen des Verhaltens vom Homo academicus?

Streit urn friedliche Affen

Der Aufklarungsphilosoph· Pierre Bayle besehwor im 17. Jahrhundert eme

»Gelehrtenrepublik«, die zwar eine intellektuelle Gemeinschaft tiber Staatsgrenzen

hinweg sehaffen sollte, aber zugleieh von einem geistigen Btirgerkrieg aller gegen

aile heimgesueht wurde - und zwar ohne Hobbes'schen Leviathan, der wissen­

sehaftliehe Freiheit dureh Sieherheit ersetzt hatte.s Dieses Hauen und Stechen

erfuhr Shirley Strum am eigenen Leib, als sie als junge Forseherin ein neues BiJd

von Pavianhorden zeichnete, das der etablierten Sicht einer von permanent im

Wettstreit stehenden Mannchen dominierten Gesellsehaft widerspraeh. Darin

folgte sie der von Haraway gefeierten Primatologin und bekennenden Feministin

Jeanne Altmann, deren Studien sieh auf die in ihrer Bedeutung fur die Gruppe

bis dahin untersehatzten Weibehen konzentrierten.6 Strums ethnografiseh anmu­

tende Besehreibung der Pumphouse Gang zeigte ein von weibliehen Hierarchien

gepragtes Zusammenleben, das mehr von Gegenseitigkeit und Kooperation a1s

von Aggression und Kompetition bestimmt war. Dieses friedliche iteinander
von Papio anubis stand in so starkem Kontrast zu den Attacken, denen Strum

selbst durch die »Silberriieken«7 ihrer scientific community ausgesetzt war, dass sie

den Wissenschaftsanthropologen Bruno Latour 1978 einlud, diese Konfli1:te urn

akademische Dominanzhierarehien auf der von ihr organisierten Tagung Babooll

Field Research: Myths and Models zu studieren.

Ais Primatologin entging Strum nattirlich nieht, dass in dieser Auseinander et­

zung GescWeehtsuntersehiede eine maBgebliche Rolle spielten. Spater wies sie dar­
aufhin, dass die Verschiebung des wissensehaftlichen Interesses von Kompetition
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U Kooperation del' in den siebziger und achtziger lahr"" g"""<:)I' B' dz , " ' ,n. senell e eUlulIg
on Frauen III del' Pnmalologle zugeschrieben wurd" 8 W'I')-Ir 'lId I I I I)'

V .... .: eo: '- I \.l'.rc fnn..'h)-

loginnen jener Zeit ihre Arbeit offen in den Dienst des Feminismus sldlten, so

dass Strums Mitstreiterin Linda Fedigan sogar fragte, ob die Primalologie nieh'

insgesamt eine »feministische Wissenschaft« sei, hielt Strum Abwllld u eiller

solehen Politisierung ihrer Forschung.9 Sie reduzierte die vidt~i1ligen Interessen

del' Feministinnen an del' Primatologie auf den Wunsch, in A/fen Hillll"eise ,Illf
ein ursprUngliches Matriarchat zu finden. Statt einer Verkehrung del' Rollen ent­

deekte Strum eine auf Gegenseitigkeit ausgerichtete Gleichheil del' Gesd1lechler,

was ihrer Meinung nach sowohl Feministinnen als auch deren Gegner entluuscht~n

musste. lO Diese Entdeckung wollte sie nicht auf ihren Standpunkt als Fmu 0<1<-1'

auf ihre politischen Oberzeugungen zurtickfuhren lassen, sondern betollle - ,Ilh.:h

hier folgte sie wohl Altmanns Strategie -, dass sie sich von ihren alteren Kollegen

primal' durch ihre wissenschaftliche Praxis unterschied.

Methodologisch hatten Langzeitbeobachtungen von 1ndividuen Strums Entde­

ckungen ermoglicht. Wahrend die Naturforscher des neunzehnlen lahrhullderl'S

sich auf das Sammeln von Proben und Exemplaren konzentriert hall'en und die

ersten Freilandforschungen zu wildlebenden Affen in den 1930er lahren aufwenige

Wochen im Feld beschrankt blieben, etablierten die japanischen Primatolog'n um

Kinji Imanishi 1948 einen neuen Goldstandard primatologischer F rschun!J.. als

sie begannen die Lebens- und Familiengeschichten einzdner lapanmaknken tiber

die Generationen hinweg zu verfolgen, SchlieBlich erm 'gli hten ab den se hziger

Jahren moderne Verkehrsmittel und die Verftigbarkeit von Antibiorik.J, dass cine

wachsende Zahl von Studentinnen wie Strum in abgelegenen II' pisd,en egendell

forschten und so Langzeitprojekte am Laufen hid ten, wiihrend ihre kr mlt'r

und -mutter iliren Verpflichtungen an nordamerikanischen, eur p:iisch'n und

japanischen Universitaten nachkamen." Del' kurze Blick auf die ganze ruppe

hatte sich allerdings bis dahin zu oft von den lautstarken, abel' letztlich wenig f 1­

genreichen Rangeleien del' Miinnchen ablenken lassen. Strum folgt da"egen jedem

einzelnen Individuum und stellte sichel', noch dem niedriggesteJltesten \ eil 'h'n

ebenso viel Beobachtungszeit zu widmen wie dem ranghochsten I\hlln hell. Si·

entdeckte, dass Konflike urn die weibliche Hackordnung zwar nul' s"hen ,IUS 1':1­

chen, dafur abel' das Leben del' Gruppe fur Tage lahmen konnten,

Ihr Ansatz stimmte mit einer del' zentralen Annahmen del' wegen ihres gene­

tischen Determinismus besonders unter Sozialwissenschaftlern UllIstrillen'l1

Soziobiologie iiberein, dass Gesellschaften nicht die Ursache sondern dus Re:'ll!t',1l'

individueller Entscheidungen seien. Doch woUte sie die Taktiken del' Individllen

nicht aus ihren Genotypen heraus erkliiren, Strum folgte stattdessen del' 19l1irin:
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.' h .d betracbtete ihre Mfen weniger als Vehikel egois-
revolutUm del" Siebzl~ la re un ..' .

Is
. II' t \.,~ die Slch denkend auf Lmmer neue Sltu-

tiscber Gene denn a mte Igen en ' .
• • . hnr von den Mitte des zwanzigsten lahrhunderts

anoDeD elllstdlten. In AUb'enzung . .

d P
. I' Ton angebenden StrukturfunktlOnahsten gab sie

in Ethno!ogie un .ornata ogle .. .
sidJ nidlt damit zufrieden zu untersuchen, wie IndlVlduen vorgegebene RoUen
in wziaIen trukturen ausful/ten. sondern beobachtete, wie sie diese Strukturen

inuner aufs reue miteinander aushandelten. Latour beschrieb Strum deshalb ein-
• t" h' 12

mal a1s die Etbnomethodologin unter den Pomatenlorsc ermnen.
Dec in den iebziger lahren in Feldforschung und Soziobiologie etablierte metho­

dolorOsche und o:planatorische Fokus aufdas Individuum und ihm genetisch ver­

W'<lndLe Here fiihrte jedoch nicht zu einer Verengung des Blicks auf Wettbewerb
und Aggres.~on. Aus der aile am Reproduktionserfolg des Einzelnen messenden

Perspektive der Soziobiologen bedurften gerade die scheinbaren Anomalien von

Altruismus und Kooperation einer Erkllirung. Deshalb ruckte mitten in der Rea­

gan-Thatcher-Ara prosoziales Verhalten ins Zentrum verhaltensbiologischer Auf­
merksamkeit. wo es bald auch kognitionswissenschaftlich untersucht wurde. Zum

Beispiel fiihrte de Waals Interesse an Schimpansenpolitik ihn schlieBlich dazu, cler

Beilegung von Konflikten und der Bildung von ALlianzen nachzugehen. WoUte
mao die in den Geisteswissenschaften so populare Rede von theoretischen Wenden

auf die Verhaltenswissenschaften iibertragen, konnte man dort in den achtziger

lahreo einen prosocial turn diagnostizieren, der in vielfaltigen Versuchen mtindete,

das Hobbes'sche Menschenbild empirisch zu widerlegen. Dass der Mensch dem

Meoschen ein Wolf sei, erschien nun als politisch folgenreiches Missverstandnis

des Verh~Jtens ~on Ka~iden und Primaten. Man mag diese Naturalisierung von
Kooperatlon, HdfsbereJtschaft und Mitgefiihl als kritische Reaktion linker Biolo-
gen auf die Demontage de Wohl£; h ts h. a r staats verste en. Oder man erinnert sich
<!ass Thatcher nieht die Obernah V '. me von erantwortung ftir unsere Artgenossen
bestntt. sondern diese vom St t d' F ..aa an Ie amlhen und Gemeinden zurUckdelegie-
ren woHte - also dahin wo sie bei d d .13 ' en an eren Pnmatenspezies immer schon
war.

Primaten und Primatologen ohne Gesellsch ft
A h d' t" a svertrag

uc. Ie ,rUhen Science Studies hatten d' H '
omnium contra omnes in d. '. b . IC . obbes schc Anthropologie des bellum

en SIC zlger Jahrc zu 11 h .. b
Soziologen Pierre Bourdie h . - n c st u ernommen. 1m inne des
'. u we rtc man slch g . R b . .,

BIJd!< der SCientific commu't I egcn 0 ert Mertons >llfel1lsches
nJ y as »Welt groBzti . . .

sell5Chaftler auf dasselbe liel h' b' . glgen Austauschs, 111 der aile WIS-
mar clten« 14 M' h I

• . IC C Foucault beschrieb Wissens-
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I IIIlUtiOIl '11 Ills (; 'lct":I\~llnd lind PI'odukr von Muchlk'" ' ,
II . . amplen, Bntlsche Soziolo
,I' I I,vid IlklOI' odel' Ilul'I')1 ollins betrachteten d S d' gen

1\ L"\ '0 0 "0 I n V '0 N d ' d as tu IUm yon Kontroyer-
~I' ills "I l1Io~W {' HI CI ~t"n . I1IS . er s zialen Konst k" ,ru hon W1ssenschafthchen

\' Iss~flS, I IS wohl hck Inl1t'cstc Wcrk diesel' al t .
'" s s rang programme bekannten

S·hule. SI,V 'fl :sh 'PIl1S lind SImon Schaffel'S Unte h d ', , rsuc ung er Debatte zW1schen
Ilohhcs ulld 130 II' nhl.'r die'xistenz des Vakuums - elld t 'd b '- . e nut em ezelChnenden
Sull .llobh 'S hutlc rc -hI • Wissen sei Produkl menschl' h H d I "

, , IC en an ens, fur das
1l1l1l1 fli ht dIe R, IhlM, sondern slTeitende lind sich schl' OJ' h " d

, ' ,1. ' - Ie" IC elmgen e Forscher
vcr IIlIWDllh h m \ hIe. Ais wllre dlese Beschreibung de W' h ft 'hI' lssensc a mc t nul'
dcskripliv SOlldern zughch prllskriptiY gewesen brachen die S ' S d' ,. , Clence tu les mIt
ihr'lI1 ozi IlkOllslruktivismus gleich sc\bst eine Auseinandersetzung yom Zaun:

die tlil' IIcullzigl'r Jahre beherrschenden Science Wars mit den Naturwissenschaf­

lell,

Audl w 'lin Lntour si h spiiter immer wieder als Unschuldslamm gab und nichts

als fi'iedliche Absi hren gegenOber den Naturwissenschaften beteuerte, hatte er wie

bUill eill anderer c:I:plosiy • Philosopheme und Begriffe in dieses interdisziplinare

Krisellgebiet geliefert und die Kampfe mit seiner konstruktiyistischen Metaphy­

sik llngeheizl'. ie im Vergleich noch gemaBigte These, wissenschaftliches Wissen

wtlrde in soziaJen Prozessen konstruiert, ersetzte er durch die ungleich radikalere

Ikhauptung, dllSS auch die Gegcllstiinde des Wissens erst durch Forschungsakti­

vitllten cntstundell. Wahrscheinlich wirkte diese Ontologie auf eine Forscherin

wi(;' Shirley Strum, die ihre Tage in Gesellschaft yon an Menschen gewohnten und

dllmit in ihrem Verhalten bereits yeranderten Affen yerbrachte, weniger skandalos

(lis auf manchen Physiker. Jedenfalls gelang es Strum und Latour miteinander zu

:ubeiten.

Del' Wissenschaftsforscher spannte die Primatologin und ihre Payiane in sein

Unternehmen ein, Hobbes' Leviathan »auseinander zu schrauben« und - Thatcher

antizipierend - das Soziale ohne yorher bestehende GeseLischaft zu denken: 16 Statt

sich an einen allgemein verbindlichen Gesellschaftsyertrag zu halten, handeln die

Indiyiduen stets auf den eigenen YorteH bedacht immer neue Kooperationsyer­

haltnisse miteinander aus. Und das sollte fiir Homo academicus und Papio anubis

gleichermaBen gelten. Wahrend Hobbes und viele europaische Denker lange iiber­

zeugt waren, dass die Gesellschaft erst mit dem Menschen entstand, unterstiitzte

Latour eine Primatenforscherin wie Strum in ihrer Behauptung, dass Affen in

ihrer Sozialitlit »fast menschlich« seien. 17 Die beiden schrieben: »Wenn, wie neue

Forschungsergebnisse belegen, Payiane standig austesten, weI' mit wem yerbiindet

ist, wer wen anfuhrt, und welche Strategien ihnen helfen, ihre eigenen Ziele zu

erreichen, dann stellen Paviane und Wissenschaftler dieselben Fragen, Und in dem
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d ,It sich das soziale Band in einen
I I 'IIldcln verwan e

tlaGe wle ll,wl,ln~ lhlllCI'1I1 vcr 1. , , Gescllschaft ist.«(18 Strums Prima-
. 'hl'lIber, ,wus

II ~ess c1el' \ IssenS~C\"lnnl"'IlI. I 11 L'ltours Primatologen erwiesen
I ' . 'I Prim'lto ogen UI I •

len 1'1. hiI'M" ols lI",c cW;ncl '., [) mnuch waren wir wedel' als Spezies
sich ,lis Pl'lmolcn ohllc csdlschuftsvc, tr.l!!. I.'

noch ols \, issens h"nle 'c nloderllllewesen.

Aft(lb r· I' If nd r I I volutionismus, .
, • I ••• Su'um gezelgt, dass das sozla!e Leben del'

lanll1eithcobachlllllgen lin h~ld h.llten d L d ' h
. " k I'" meinten Strum un atour, ass SIC

Paviane ho h komplex WM, Mit» omp ex " , ,., ..
. 'V' I', II 'd'rstreltender Anhegen glelchzeltlg kum-die ' IT"n slilnd'B lim clIle ,e Z.ll WI e ..

" " 'h Ib d'r Gruppe konkurneren, dabel denmcrn mllSslcn: mil RII Ihl1llell II1nel a e ..
I '" b'l gegen andere Horden verteldlgen'e1genen No hllfll hs s hUltell unl I·utter I ume , . ,. '

,'erhandeln,ol die ruppe ihrer tntditioncllen Lebens~else treu blelbt,l~as Rlsiko

I II ' I 1 "'Id "1'11 z·II stehlen odeI' steh trennt, usw. Latourseinge 11, von menSC I Ie lt:1 I'e e . .... , "

cl W' .. 'l'l"clll,ft "11 Aktion fOrderte eme ahnhche Komplexltatntersli lllllg VOII Isse S .

7,utage: Fors her lIl11ssen ihrt: Konkurrenten marginali~ier~n und zuglei~h der~n

nlersttllwng g winnen; Ftlrderl11ittel von del' Industne emfahren und ihre WIS­

senschafllirhc Freih('il bewahnm, elc, Das aUes lief wild durcheinander, bevor die

FlIklcn Faklen IIlurden,
DOell die Pavi lIle sind eben Illir "fast mensch!ich", Was die Affen Strum und

Lalour 7.lIfoig von lIns unterscheidet, ist, dass sie nichts als ihre Korper haben, urn
durch Ilisen, Schll1g~n und BeiBen mehr odeI' weniger bestandige Gesellschafts­
ordnllngen ZII hilden. Menschen bedienen sich hingegen einer VielzahJ von Objek­
len. die dns L.'ben in emcinschoft zugleich vereinfachen und verkomplizieren. In
eincm 012 .'rsdllenenCn Artikel zeigt Strum eine Serie von Fotos ausgestopfter
Paviane, die Tropcnhclmc und Krankenschwesterhauben tragen. Solche Koptbe­

d.'ckllngl'n definicren sozialc Rollen und ermoglichen arbeitsteilige Kooperation
inn('rhnlh groBerer ruppen: »Wenn Paviane ,HOte( hatten, konnten sie begin­
n.'n. \Ion ;;-incr komplcxcn esellschaft, 11'0 sich fast alies gleichzeitig auswirkt und
dallernd \lerhandelt werden muss. Zll cineI' komplizierten Gesellschaft liberzuge­
hen. wo Vl'rhnndlungcn einfucl1er und fokussierter sind und stabilere Ergebnisse
produziert wl~rd;;-n, die dureh Raum und Zeit reisen konnen.«20 In Latours Dar­
stellllng d.'r Wissenschafl vollzieht sich diesel' Obergang von affischem Tumult

Zli geordneter Sochloge, w.'nn Kontroversen abgeschlossen und neue Fakten eta­
hllert werden, ouf dl'ncn andere Forschcr alltbauen konnen.21 Doch dazu bedarf

es del' VermittJung dmch Objektc, Dass sich die Primatologen schLieBlich auf viele

von Strums Thesen einigen konntcn, verdankte die Forscherin nicht zuletzt ihren
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Abb. 1: Komplexitatsreduktion durch
Objekte solite Gesellschaften zu wach­

sen erlauben, Diagramm von Shirley S.
Strum und Bruno Latour, 1987.
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guten Beziehungen zu den Pavianen, ohne die der Streit nie beigelegt worden ware.

In Abgrenzung von den feministischen Science Studies lieB Latour keinen Zweifel

daran, dass in seinen Augen nicht Primatologinnen sondern die Affen selbst fur

den Wandel unseres Primatenbilds verantwortlich zeichneten.22

»Paviane waren wir, Paviane waren wir geblieben«, schrieb Latour, hatten die

Objekte uns nicht erlaubt, unsere Netzwerke weit iiber die GroBe einer Affenhorde

auszudehnen.23 Oder iiber die GroBe von Iager-Sammler-Gruppen. Zeitgenossi­

sche Linkslatourianer taten gut daran, einen Blick auf ein Diagramm von Strum

und Latour zu werfen, in dem die soziale Evolution von Pavianen und Jager­

SammJer-Volkern zu immer groBeren und weniger komplexen, dafur aber umso

komplizierteren Agrar- und Industriegesellschaften dargestellt wird (Abb. 1). Ie

mehr Objekte einer Gruppe erlauben, ihr soziales Leben zu vereinfachen, desto

groBer kann sie werden - so die Implikation des Diagramms. Eine kurze Zeitreise

zu den primatoIogischen Urspriingen der Actor-Network Theory in den achtziger

Jahren zeigt, dass Latours bis heute so viel Anklang findende These, auch die ver­

meintlich Modernen seien niemals modern gewesen, keinen geschichtsphiloso­

phischen Egalitarismus beinhaltete. Wahrend die Kulturanthropologen jener Zeit

alJes daran setzten, dem Sozialevolutionismus den Garaus zu machen, schmug­

gelte er ibn mit seiner Theorie, dass Objekte soziale Bande und Differenzen stif­

teten, durch die Hinterttir wieder ein. So taten sich scientific communities schwer,

ohne die Messungen wissenschaftlicher Instrumente und den gemeinsamen Bezug
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h egenstand zu einem Konsens uber strittig
, t '!ten Untersuc ungsg e

auf emen ge el d d m neoliberalen Zeitgeist zum Trotz stehen am
finden. Thatcher un e "

Fragen zu d _ 'eder mehr oder weniger struktunerte Gesell_
Ende _ aber eben erst am En e WI .

, .« d' d Menschen und solche, In denen Menschen, Affen
schaften' die der ".uen, Ie er h .. b .

" hli h E titaten zu neuen, auc artu ergrelfenden For.
und andere Dlcht-mensc c e n

men von Sozialitat zusammenfinden.

»There is no such thing as a multispecies society«
So fand auch das in der Primatologie neu erwachte Interesse an prosozialem

Verhalten Aufnahme in die Science Studies. Latour hatte Hobbes' Leviathan nie

, d hmen wollen urn zu einem btirgerkriegsartigen Naturzustandauseman erne . ,
zuruckzukehren. Zwar ubernahrn er Thatchers Slogan, dass es so etwas wie »die

Gesellschaft« gar nicht gabe.24 Aber er 109 ganz andere Schltisse daraus als die

Eiserne Lady. Wenn Gesellschaft nicht existiere, dann mtisse man sie existieren

machen.25 Und sollte dabei mehr herauskommen als eine Pavianhorde, dann

bedurfte es der aus Hobbes' Gesellschaftsvertrag ausgeschlossenen nicht-mensch­

lichen Vermittler, die Menschen in groBerer Zahl zusammenbringen und deren

Kooperation erleichtern_ So waren wissenschaftliche Gesellschaften fur Primato­

logie ohne Primaten wohl kaum denkbar. Der entscheidende Unterschied zwi­

schen Primatologie und Science Studies bestand darin, dass sich die Verfechler

der Actor-Network Theory nicht fur soziale Kognition oder Affekte interessierten,

sondern auf die gesellschaftsstiftende Kraft der Objekte vertrauten, Ein »Zeitalter

der Empathie« wiirde fur sie niemals anbrechen. In ihren Augen ging der Kampf

urns Dasein weiter - und zwar zwischen den durch Objekte gestarkten und erwei­

terten Kollektiven. Entschieden wurde das Oberleben dieser Verblinde durch ihre

schiere GroBe. Damit nahmen die friihen Netzwerktheoretiker der Wissenschafts­

forschung die evolutionsbiologische Rehabilitierung der group selection theory in
den neunziger Jahren vorweg,

Dass de Waals Prophezeiung eines »Zeita!ters der Empathie« noch vor Ende von

Obamas Prasidentschaft iiberho!t wirkt, dtirfte an der politischen Naivitiit dieser

Prognose Iiegen. Die in den achtziger Jahren von den Science Studies formulier­

ten Zukunftserwartungen waren vergleichsweise konservativ. Latour hegte die

H~ffnung, d~ss eine AUfklarung der Wissenschaft tiber ihre eigene Konstruiert­

helt dazu beltragen wiirde, dass die Menschen ihre Verhaltnisse zu den Dingen

~ter ges,talt~ten und sich das Wachstum der Kollektive langsamer und damit

wel1lger zerstorensch fortsetzen lieBe.26 Ein Vierteljahrhundert spater wissen wir,
class sich dieser Prozess noch w't b hi . .el er esc eUDlgt hat und die Netze immer wel-
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Icr 8esP(lIlIlI· werden. AlI'rdillgs h II' I '.~ mil d 'I' InklL,qj(>(j d '1' fJa:viar; - a f
StrlllSulI ,ibrulturs lind ill den Vororl'" Kilp~t:ildt~. All-h in d -n ,- -/ f -I' d· fa
Ii hen Afrik(\ sind si ' ni -hi willk0l11111 ·n. ,:1'11,1' iii n(, II Ii thi g ti 11 II r p'

sociCly<. kUlln\'ell hUlIll,,· 'l'hnl 'h 'rist 'n b 'hallpt ·n. nel'~ ~i ·hl (J au , al 'r
dil' artllbergreifend' ,'sells hnft. eli· wir LIlIIi 'rsl haf 'n, III Ilt vi·J ':tu fI r
andere Primalen lassun.
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