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,Neuro“ als Marke

Prothesen

Neurowissenschaftler sind heute fast
iiberall zu Hause, haben zu allem et-
was zu sagen. Thre Expertise ist ge-
fragt, wenn es um Neurotheologie,
Neurodkologie, Neuropsychoanalyse
oder Neuroasthetik, kurz um jene Fel-
der geht, die seit der ,Dekade des Ge-
hirns“ wuchern. Diesen Wucherungen
widmete sich eine Berliner Tagung, die
das Max Planck Institut fiir Wissen-
schaftsgeschichte mit dem ICI Kulturla-
bor Berlin und dem Bios-Centre der
London School of Economics ausge-
richtet hat. (Die Vortrige sollen dem-
nichst auf den Internetseiten des MPI
fiir Wissenschaftsgeschichte abrufbar
sein.) Fernando Vidal und Nicolas
Langlitz hatten als Organisatoren ein-
geladen, um zu fragen, welche Interes-
sen Neuroforscher verfolgen, welche
Anforderungen sie an ihre Praktiken
und Erkenntnisse stellen, wie sich fach-
spezifische Wissensstandards durch
die Neuroeuphorie verindern und wel-
cher sozialen oder politischen Agenda
er zuspielt.

Vor einseitigem Neuro-Bashing
warnten dabei die Ethnographen An-
dreas Roepstorff und Martijn van Beek
(Aarhus). Sie wollten Vorurteile gegen
die Neurotheologie, etwa gegen das se-
rienmiBige Scannen der Gehirne von
Buddhisten ausrdumen. Das Potential
dieser neurophdnomenologischen An-
sitze bestehe in der Vermittlung von
Neurophysiologie mit behavioristi-
schen und introspektiven Sichtweisen.
Eine derartige ,Triangulierung der Er-
fahrung“ mochte Fernando Vidal noch

" als guten Willen gelten lassen. Oft sei
der Neuro-Buddhismus jedoch reiner
Budenzauber oder eine bloBe Redukti-
on von Mystik auf Medizin.

Allan Young (Montreal) teilte diese
Bedenken. Am Beispiel der Empathie-
Forschung fiihrte er die Absurditat evo-
lutionsgeschichtlicher Argumentations-
stile vor. So verstiinde der Chicagoer
Psychiater Jean Decety unter Empathie
die Fihigkeit, Schmerzen anderer als ei-
gene zu empfinden. Wenn Empathie —
wie in Untersuchungen zum so genann-
ten ,Dictator Game“ — zugleich auch
die Lust an der Empfindung des
Schmerzes anderer meint, sei damit
das Gegenteil behauptet. Missbrauch
wird also nicht nur dort betrieben, wo
neurowissenschaftliche Begriffe ihre
Laborkontexte verlassen und als Gesel-
len, Meister, Exilanten oder Gaukler
auf Wanderschaft gehen, sondern auch
wissenschaftsintern.

In seinem Kommentar zu Youngs Re-
ferat, der zu den rhetorischen Glanzleis-
tungen der Tagung zihlte, warnte der
Neurowissenschaftler Hauke Heekeren
(Berlin) im kritischen Geist eines Auf-
Kkldrers vor seiner eigenen Zunft und ge-
lobte selbst Besserung. Unsinn sei die
Gleichsetzung von Neuronenaktivitit
mit ,,BOLD¥, also der Messung von Ver-
anderungen des Durchflusses in den
BlutgefiBen. Auf einer solchen Mes-
sung fuBten jedoch viele Arbeiten zu
menschlichen Spiegelneuronen. Der
Ethnograph, so die Warnung des Ner-
venforschers, beschéftige sich also gera-
de mit umstrittenen Vertretern des fiir
ihn fremden Faches.

Gegen gine allgemejne Hermeneutik
des Verddchts richteten sich Nikolas
Rose und seine Kollegin Ilina Singh
(London). Weder der neurowissen-
schaftliche Reduktionismus noch das
Neuro-Bashing seien ernstzunehmen-
de Positionen, wenn es darum gehe, die
Aufmerksamkeit auf jene politisch rele-
vanten Felder zu richten, in denen For-
schungsergebnisse auf entsprechende
Ideologien und bereits etablierte Prakti-
ken treffen. Das sei beim Screening oft-
mals schion der Fall. In der britische Ver-
brechensprivention zeigten sich bei-
spielsweise ldngst massive Konsequen-
zen der neurowissenschaftlichen Krimi-
nalanthropologie.

~ Allgemeiner Konsens war, dass sich
die Neurokulturen von iiberzogenen Er-
Kennthisambitionen ebenso fernzuhal-
ten haben wie ihre Kritiker vom frohli-
chen Konstruktivismus. Vidal forderte

“daher eine Neuro-Kritik, die die Prémis-

sen, Methoden, Konsequenzen und At-
gumentationsstile der Neurokulturen
hinterfragen miisse. Von welchem .
Standpunkt diese Kritik, soll sie nicht
gleich in der Klamottenkiste verschwin-
den, formuliert werden kann, blieb al-
lerdings unklar; inwieweit die Erfor-
schung der Neurokulturen selbst ein Ef-
fekt der von den Hirnforschern ausge-
16sten, von Bediirfnissen der Geistes-
wissenschaften gendherten Mode ist,
leider auch. } i

Eine wichtige Frage wurde gar nicht

"ge_stellt: Funktioniert das Prifix ,Neu-

ro* eigentlich wie ein Matkenzéichen,
ein Logo? Als die Sportfirma Nike
einst wegen Kinderarbeit in die Kritik
geriet, erfand ihr an Roland Barthes
geschulte Public Relation Manager ei-
nen Mythos: Er machte das Engage-
ment gegen Kinderarbeit zum Motto
der Firma. Gibt es einen vergleichba-
ren Mythos der Neurokulturen? Sind
sie der Versuch, einstmals als unzurei-
chend, ja primitiv beschriebene Deu-.
tungen in den Geisteswissenschaften ~

- von der Asthetik bis zut Theologie — un-

ter neuem Signet nunmehr als letzten
Schrei zu verkaufen? Moglicherweise
wird derzeit vieles, was hinkt und
lahmt, ‘mit viel Geld und schlechten
Neuroprothesen mobil gemacht. Wenn
das so wire, dann stiindén die Neuro-
kulturen schon im Zeichen des Ver-
falls: Thr Prafix dhnelte jenen Bio-Sie-
geln, in die eine bereits marode’Land-
wirtschaft ihre. letzten Hoffnungen

setzt. YVONNE WUBBEN



